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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.00 Uhr.

Prasident Weber: Ich eroffne die 43. Sitzung der
Burgerschaft (Landtag).

Ich begriBie die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Me-
dien.

Auf der Besuchertribtiine begrufBe ich recht herz-
lich einen Politikkurs der Sekundarstufe Il des Schul-
zentrums Blumenthal.

Seien Sie herzlich willkommen!
(Beifall)

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurde inter-
fraktionell vereinbart, dass zu Beginn der Sitzung
heute Vormittag nach Tagesordnungspunkt 2, Aktu-
elle Stunde, folgende Tagesordnungspunkte behan-
delt werden: die miteinander verbundenen Tagesord-
nungspunkte 53, Gesetz zur Anpassung der Besol-
dungs- und Beamtenversorgungsbezige 2013/2014
in der Freien Hansestadt Bremen, Mitteilung des Se-
nats, Drucksache 18/912, und 54, Gesetz zur Anpas-
sung der Besoldungs- und Beamtenversorgungsbe-
zuge 2013/2014 in der Freien Hansestadt Bremen, Be-
richt und Dringlichkeitsantrag des staatlichen Haus-
halts- und Finanzausschusses, Drucksache 18/973,
und im Anschluss daran der Tagesordnungspunkt 41,
Reduzierung des Eigenbehalts im Rahmen der Bre-
mischen Beihilfeverordnung, Dringlichkeitsantrag der
Fraktion der CDU, Drucksache 18/937.

Danach folgen die miteinander verbundenen Ta-
gesordnungspunkte 26, Gesetz zur Anderung versor-
gungsrechtlicher Bestimmungen im Senatsgesetz, An-
trag der Fraktion DIE LINKE, Drucksache 18/913, und
43, Gesetz zur Anderung des Senatsgesetzes, Mit-
teilung des Senats, Drucksache 18/939, sowie die mit-
einander verbundenen Tagesordnungspunkte 51, Ge-
setz zur Anderung des Bremischen Abgeordneten-
gesetzes — Aussetzung der Diatenerhohung fur die
Jahre 2013 und 2014, Dringlichkeitsantrag der Frak-
tionen Biindnis 90/Die Griinen, der SPD und DIE
LINKE, Drucksache 18/962, 52, Gesetz zur Anderung
der Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen
— Aussetzung der Diatenerhohung fur die Jahre 2013
und 2014, Dringlichkeitsantrag der Fraktionen Bund-
nis 90/Die Grunen, der SPD und DIE LINKE, Druck-
sache 18/963, 37, Einsetzung eines nicht standigen
Ausschusses gemaB Artikel 125 der Landesverfassung,
und 38, Wahl der Mitglieder und stellvertretenden
Mitglieder des nicht standigen Ausschusses gemal
Artikel 125 der Landesverfassung.

Die Sitzung der Burgerschaft (Landtag) beginnt am
Donnerstagmorgen mit dem Tagesordnungspunkt 3,
Ursachenforschung und Konsequenzen von Unter-
richtsausfall, GroBe Anfrage der Fraktion der CDU,
Drucksache 18/750, und Mitteilung des Senats dazu,
Drucksache 18/818. Im Anschluss daran werden der

Tagesordnungspunkt 27, Gesetz zur Anderung des
Bremischen Nichtraucherschutzgesetzes, Antrag der
Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen,
Drucksache 18/902, der Tagesordnungspunkt 55,
Endlich umfassende rechtliche Rahmenbedingungen
fir den Betrieb von Prostitutionsstatten schaffen, Dring-
lichkeitsantrag der Fraktionen der SPD und Bund-
nis 90/Die Grunen, Drucksache 18/974, aufgerufen,
die miteinander verbundenen Tagesordnungspunkte
34, Gesetz zur Anderung des Gesetzes tiber die De-
putationen — Parlamentarische Kontrolle in Deputa-
tionen verbessern, Antrag der Fraktion der CDU, Druck-
sache 18/140, 35, Verlagerung der Deputationsassis-
tenz von den Ressorts zur Burgerschaftskanzlei, An-
trag der Fraktion der CDU, Drucksache 18/151, und
36, Gesetz zur Anderung der Landesverfassung der
Freien Hansestadt Bremen, Gesetz zur Anderung des
Gesetzes iiber die Deputationen, Anderung der Ge-
schaftsordnung der Bremischen Burgerschaft, Bericht
und Antrag des Verfassungs- und Geschaftsordnungs-
ausschusses, Drucksache 18/928, sowie die miteinan-
der verbundenen Tagesordnungspunkte 46, Anerken-
nung von im Ausland erworbenen Abschliissen —Kon-
zept zur Umsetzung des Bundesgesetzes im Land
Bremen, Mitteilung des Senats, Drucksache 18/942,
und 48, Bremisches Gesetz uber die Anerkennung
auslandischer Berufsqualifikationen, Mitteilung des
Senats, Drucksache 18/947.

Die ubrigen interfraktionellen Absprachen kénnen
Sie dem Umdruck der Tagesordnung mit Stand von
heute, 9.00 Uhr, entnehmen.

Diesem Umdruck kénnen Sie auch die Eingange
gemalB Paragraf 21 der Geschaftsordnung entnehmen,
bei denen interfraktionell vereinbart wurde, diese
nachtraglich auf die Tagesordnung zu setzen. Es han-
delt sich insoweit um die Tagesordnungspunkte 49,
Bericht des Petitionsausschusses Nr. 19, Drucksache
18/953, 50, Mehreinnahmen aus Zensus-Ergebnis-
sen fur nachhaltige Verbesserungen in Bildung, Ju-
gend und Soziales einsetzen, Dringlichkeitsantrag der
Fraktion DIE LINKE, Drucksache 18/955, 51, Gesetz
zur Anderung des Bremischen Abgeordnetengeset-
zes — Aussetzung der Diatenerhohung fur die Jahre
2013 und 2014, Dringlichkeitsantrag der Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen, der SPD und DIE LINKE,
Drucksache 18/962, 52, Gesetz zur Anderung der Lan-
desverfassung der Freien Hansestadt Bremen — Aus-
setzung der Diatenerhohung fur die Jahre 2013 und
2014, Dringlichkeitsantrag der Fraktionen Bundnis
90/Die Griinen, der SPD und DIE LINKE, Drucksa-
che 18/963, 53, Gesetz zur Anpassung der Besoldungs-
und Beamtenversorgungsbezige 2013/2014 in der
Freien Hansestadt Bremen, Mitteilung des Senats,
Drucksache 18/912, 54, Gesetz zur Anpassung der
Besoldungs- und Beamtenversorgungsbezige 2013/
2014 in der Freien Hansestadt Bremen, Bericht und
Dringlichkeitsantrag des staatlichen Haushalts- und
Finanzausschusses, Drucksache 18/973, und 55, End-
lich umfassende rechtliche Rahmenbedingungen fur
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den Betrieb von Prostitutionsstatten schaffen, Dring- 10. Angemessene padagogische Begleitung sowie  (C)
lichkeitsantrag der Fraktionen der SPD und Biind- Wohnmoglichkeiten fiir minderjdhrige Flicht-
nis 90/Die Griinen, Drucksache 18/974. linge sofort sicherstellen!

Die uibrigen Eingange bitte ich dem heute verteil-
ten weiteren Umdruck zu entnehmen.

Bericht der staatlichen Deputation fir Sozia-
les, Kinder und Jugend

Eingédnge gemah § 21 Satz 1 der Geschiftsordnung

1. Kostenfallen im mobilen Internet bekampfen

Antrag der Fraktionen der SPD
und Biindnis 90/Die Griinen
vom 6. Juni 2013

(Drucksache 18/935)

2. Alkoholverkauf an Jugendliche starker ahn-
den

Antrag der Fraktionen der SPD
und Biindnis 90/Die Griinen
vom 11. Juni 2013

(Drucksache 18/936)

3.  Bildungssituation in den Justizvollzugsanstal-
ten

GroBe Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen

vom 12. Juni 2013

(Drucksache 18/948)

4.  Bremer Bestattungsrecht novellieren und in-
dividuelle Bestattungsformen ermdéglichen

Antrag der Fraktionen Biindnis 90/
Die Griinen und der SPD

vom 12. Juni 2013

(Drucksache 18/950)

5. Missbrauch von Werkvertragen bekampfen

Antrag der Fraktionen der SPD
und Biindnis 90/Die Griinen
vom 12. Juni 2013

(Drucksache 18/951)

6. Durchsetzung eines Mindestlohns im Land
Bremen
GroBe Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 12. Juni 2013
(Drucksache 18/952)

7. Verhutungsmittel fiir Geringverdienerinnen

GroBe Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 13. Juni 2013
(Drucksache 18/954)

8. Freien Zugang zum Internet sicherstellen —

II.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

vom 17. Juni 2013
(Drucksache 18/960)

Schulsozialarbeit und Schulassistenz — Quali-
tativ gute Arbeit ohne einheitliche Standards?

GroBe Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 17. Juni 2013
(Drucksache 18/961)

Vorfalligkeit der Sozialversicherungsbeitrage
zuricknehmen

Antrag der Fraktion der CDU
vom 18. Juni 2013
(Drucksache 18/964)

Fursorgepflicht fiir Polizeibeamte verbessern

Antrag der Fraktion der CDU
vom 18. Juni 2013
(Drucksache 18/965)

Situation von Contergan-Opfern im Land Bre-
men
GroBe Anfrage der Fraktion der CDU

vom 18. Juni 2013
(Drucksache 18/966)

Wohnungseinbriiche konsequent zurtickdran-

gen

Mitteilung des Senats vom 18. Juni 2013 (D)
(Drucksache 18/967)

Nachwahl fir den Landesjugendhilfeaus-
schuss des Landes Bremen

Mitteilung des Senats vom 18. Juni 2013
(Drucksache 18/971)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tagesord-
nung der August-Sitzung.

Kleine Anfragen gemaBs § 29 Abs. 2 der Geschafts-
ordnung

1.

Umsetzung von Gender-Budgeting fir Zu-
wendungen

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD

vom 16. April 2013

Dazu

Antwort des Senats vom 21. Mai 2013
(Drucksache 18/920)

Netzneutralitat fiir alle Nutzenden und alle In- 2. Anerkennung einer Schwerbehinderung
halte festschreiben Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
Antrag der Fraktionen der SPD vom 16. April 2013
und Bundnis 90/Die Griinen Dazu
vom 14. Juni 2013 Antwort des Senats vom 4. Juni 2013
(Drucksache 18/95%) (Drucksache 18/933)

9. Armutsbekdmpfung neu denken: Enquete- 3. Istdie Unterrichtsversorgung im Sommer 2013

Kommission einsetzen
Antrag der Fraktion der CDU
vom 17. Juni 2013
(Drucksache 18/958)

sichergestellt?

Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 16. April 2013

Dazu
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10.

11.

12.

13.

14.

Antwort des Senats vom 21. Mai 2013
(Drucksache 18/921)

Die Abrufung der Mittel des Sondervermo-
gens fir den Kitaausbau

Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 23. April 2013
Dazu

Antwort des Senats vom 28. Mai 2013
(Drucksache 18/926)

Entwicklung des Frauenanteils an Professu-
ren an den Hochschulen im Land Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen
vom 13. Mai 2013

Dazu

Antwort des Senats vom 11. Juni 2013
(Drucksache 18/945)

Gewalt in der Pflege — Was hat sich in Bre-
men seit November 2012 gedndert?

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 15. Mai 2013
Dazu

Antwort des Senats vom 18. Juni 2013
(Drucksache 18/972)

Hat Bremen einen Katastrophenplan fiir Un-
falle mit Gefahrgtitern auf der Schiene?

Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 22. Mai 2013

Beantragung und Auszahlung von Kindergeld
und Elterngeld in Bremen und Bremerhaven

Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 27. Mai 2013

Kinderarmut in Bremen und Bremerhaven

Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 27. Mai 2013

Politische Bildungsangebote fiir Migrantinnen
und Migranten

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 30. Mai 2013

Lernstandserhebungen an Bremer Schulen

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 31. Mai 2013

Unterstiitzung des Buchhandels im Lande Bre-
men

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 4. Juni 2013

Staatliche Zuschtsse fiir Schulen in freier Tra-
gerschaft

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 4. Juni 2013

Konzept ,Stopp der Jugendgewalt”

Kleine Anfrage der Fraktion Bilindnis 90/
Die Griinen
vom 11. Juni 2013

15. EFRE- und ESF-Forderung im Land Bremen
ab 2014

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 18. Juni 2013

16. Fortschritt der Autobahn 281

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 18. Juni 2013

III. Sonstige Eingdnge

1. Mitteilung des Senats tiber die vom Senat be-
schlossene Mitantragstellung zur Bundesrats-
initiative ,Entwurf eines Gesetzes zur Neu-
ausrichtung der 6ffentlich geférderten Beschaf-
tigung" — Gesetzesantrag der Freien und Han-
sestadt Hamburg
Mitteilung des Senats vom 21. Mai 2013
(Drucksache 18/922)

2. Mitteilung des Senats tiber die vom Senat be-
schlossene Mitantragstellung zur Bundesrats-
initiative , Entwurf eines Gesetzes tiber die Zu-
lassung der Mehrstaatigkeit und die Aufhe-
bung der Optionsregelung im Staatsangeho-
rigkeitsrecht” — Gesetzesantrag des Landes
Baden-Wiirttemberg
Mitteilung des Senats vom 28. Mai 2013
(Drucksache 18/92%)

3. Bericht liber die Informationsreise des Petiti-
onsausschusses vom 10. bis 11. April 2013
nach Miinchen

Des Weiteren mochte ich Thnen mitteilen, dass
nachtraglich interfraktionell vereinbart wurde, bei den
miteinander verbundenen Tagesordnungspunkten 31
und 32, Geeignetes Verfahren zur Umsetzung der
MiStra-Vorschriften einfiihren, auf eine Aussprache
zu verzichten und den Tagesordnungspunkt 4, So-
zialraummonitoring vereinheitlichen? — Nachvollzieh-
bare und transparentere Entscheidungen ermdogli-
chen!, fir die Juni-Sitzungen auszusetzen.

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewunscht? — Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) ist mit den
interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte
ich Ihnen mitteilen — wie schon gestern in der Sitzung
der Stadtbirgerschaft —, dass die Fraktion der SPD
am 10. Juni 2013 turnusgemal ihren Fraktionsvor-
stand gewahlt hat. Sowohl der Fraktionsvorsitzende
Herr Tschope als auch seine beiden Stellvertreterinnen
Frau Garling und Frau Boschen wurden fur eine wei-
tere Amtszeit bestatigt.

(©)
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Die Fraktion DIE LINKE hat am 10. Juni 2013
ebenfalls ihre turnusgemallien Wahlen des Fraktions-
vorstands vorgenommen. Frau Vogt wurde fir wei-
tere zwei Jahre als Fraktionsvorsitzende in ihrem Amt
bestatigt. Als stellvertretende Fraktionsvorsitzende
wurden Herr Rupp und Herr Tuncel fir ein Jahr ab
dem 1. Juli 2013 gewabhlt.

Die turnusgemaBen Wahlen des Fraktionsvorstands
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen fanden bereits
am 3. Juni 2013 statt. Herr Dr. Guildner wurde fiir ein
weiteres Jahr als Fraktionsvorsitzender in seinem Amt
bestatigt, ebenfalls die stellvertretenden Fraktions-
vorsitzenden Frau Dr. Schaefer und Herr Fecker.

Herzlichen Gluckwunsch und viel SpaB bei Ihrer
Arbeit!

(Beifall)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Burgerschaft (Landtag)
liegen 21 frist- und formgerecht eingebrachte Anfra-
gen vor.

Die erste Anfrage tragt die Uberschrift ,, Griine Ju-
gend Bremen”. Die Anfrage ist unterschrieben vom
Abgeordneten Timke.

Bitte, Herr Kollege Timke!

Abg. Timke (BIW): Ich frage den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat die von der Ju-
gendorganisation der Grunen Grune Jugend gestar-
tete Kampagne ,Ich bin linksextrem" und die mit die-
ser Aktion verbundene Forderung nach einer Abschaf-
fung des Verfassungsschutzes, an der sich auch der
Landesverband Bremen der Grinen Jugend beteiligt?

Zweitens: Welche Erkenntnisse liegen dem Senat
uber linksextremistische Bestrebungen der Grinen
Jugend im Land Bremen vor?

Drittens: Wie viele Mitglieder der Grinen Jugend
im Land Bremen gehoren Organisationen an, die nach
Einschatzung des Verfassungsschutzes linksextremis-
tisch sind oder in Verdacht stehen, linksextremisti-
sche Bestrebungen zu verfolgen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Fir den Senat beantworte ich die Anfrage
wie folgt:

Zu den Fragen 1 bis 3: Der Senat gibt grundsatzlich
keine Stellungnahme zu Aktionen von Parteiorgani-
sationen ab, die nicht als extremistisch eingestuft sind.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Weder der Landesverband der Partei Bundnis 90/
Die Grunen in Bremen noch deren Jugendverband
Griine Jugend Bremen sind Beobachtungsobjekte des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz in Bremen. — So-
weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die zweite Anfrage bezieht sich auf die Stellenbe-
setzung bei der Polizei. Die Anfrage ist unterschrie-
ben vom Abgeordneten Timke.

Bitte, Herr Kollege!

Abg. Timke (BIW): Ich frage den Senat:

Erstens: Trifft es zu, dass im KK 44 der Polizei Bre-
men fiir den Bereich Menschenhandel vier Stellen un-
besetzt sind, und wenn ja, wie lange sind diese Posi-
tionen bereits vakant?

Zweitens: Wann ist mit einer Neubesetzung der Stel-
len zu rechnen?

Drittens: Wie viele Verfahren hat das KK 44 der
Bremer Polizei im Bereich Menschenhandel in den
Jahren 2010 bis 2012 bearbeitet, und wie viele Ver-
fahren werden dort derzeit gefuhrt — bitte getrennt
nach Jahren ausweisen —2

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Fir den Senat beantworte ich die Anfrage
wie folgt:

Zu Frage 1: Dies trifft nicht zu. Seit Mitte Mai die-
ses Jahresist aufgrund einer Umsetzung lediglich eine
Funktionsstelle nicht besetzt.

Zu Frage 2: Diese Funktionsstelle wird zeitnah
nachbesetzt. Der entsprechende Vorgang zur Aus-
schreibung der Funktion befindet sich bereits auf dem
Weg in die Mitbestimmung.

Zu Frage 3: Die Polizeiliche Kriminalstatistik, PKS,
weist fur das Jahr 2010 14, fir das Jahr 2011 24 und
fir das Jahr 2012 25 Verfahren wegen Menschenhan-
dels zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung aus. In
der PKS des Jahres 2013 sind bislang 11 Menschen-
handelsverfahren registriert. — Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Es liegen keine Zusatzfragen vor.

Bevor ich die dritte Anfrage aufrufe, begrufie ich
auf der Besuchertribtine die Fachhochschulklasse der
Wilhelm-Wagenfeld-Schule Huchting und die Mit-
glieder des Personalrats der Polizei Bremen ganz herz-
lich.

Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall)
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Die dritte Anfrage tragt den Titel ,, Fernbusse nut-
zen auch mit Rollstuhl oder Rollator?“. Die Anfrage
ist unterschrieben von den Abgeordneten Schmidt-
mann, Saxe, Werner, Dr. Giildner und Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Bitte, Herr Kollege Schmidtmann!

Abg. Schmidtmann (Biindnis 90/Die Grinen): Wir
fragen den Senat:

Erstens: Welche Mindestanforderungen beztglich
Barrierefreiheit gelten fir die Fernbusse, die nach der
inzwischen erfolgten Liberalisierung des Fernbusli-
nienverkehrs jetzt auch immer haufiger die Stadte
Bremerhaven und Bremen anfahren?

Zweitens: Welche Moglichkeiten haben gegenwar-
tig die auf einen Rollstuhl oder Rollator angewiese-
nen Menschen, die neuen Angebote im Fernbus-
linienverkehr zu nutzen, die ja auch gedacht sind fur
jene Menschen, die mit wenig Geld reisen wollen?

Drittens: Ab wann werden sich die Reisemoglich-
keiten im Fernbuslinienverkehr fiir Menschen mit Mo-
bilitatsbeeintrachtigungen verbessern, und welche
Moglichkeiten sieht der Senat, die Verbesserung der
Situation zu beschleunigen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Golasowski.

Staatsrat Golasowski: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fiir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Im Rahmen der Novellierung des Per-
sonenbeforderungsgesetzes wurde neben der Libe-
ralisierung des Fernbuslinienverkehrs auch beschlos-
sen, dass Fernbusse kunftig barrierefrei genutzt wer-
den konnen. Die technischen Anforderungen an Kraft-
omnibusse, die im Personenfernverkehr eingesetzt
werden, ergeben sich aus Paragraf 42 b Personenbe-
forderungsgesetz in Verbindung mit Anhang VII der
Richtlinie 2001/85/EG des Européaischen Parlaments
und des Rates vom 20. November 2001 uiber beson-
dere Vorschriften fiir Fahrzeuge zur Personenbefor-
derung mit mehr als acht Sitzplatzen auBler dem Fah-
rersitz. Ab 2016 muss jeder neue Linienfernbus mit
mindestens zwei Platzen fur Rollstuhlfahrer ausge-
rustet sein, und gemaB Ziffer 3.6.2 des Anhangs VII
zur Richtlinie 2001/85/EG muss mindestens eine Ttur
vorhanden sein, die von Rollstuhlfahrern benutzt wer-
den kann. Die Tur muss mit einer Einstiegshilfe aus-
gestattet sein, Absenkvorrichtung in Verbindung mit
einer Rampe oder Hubvorrichtung.

Zu Frage 2: Gegenwartig gibt es nur wenige Fern-
busse mit einem Platzangebot fiir Fahrgaste mit ein-
geschrankter Mobilitat. Dies wird sich erst mit Ab-
lauf der Ubergangsfristen dndern.

Zu Frage 3: GemaB Paragraf 62 Absatz 3 Personen-
beforderungsgesetz gelten die Vorschriften von Pa-

ragraf 42 b Personenbeforderungsgesetz ab dem 1. Ja-
nuar 2016 fur Kraftomnibusse, die erstmals zum Ver-
kehr zugelassen werden, und ab dem 1. Januar 2020
fur alle Kraftomnibusse.

Der Senat sieht wenig Moglichkeiten, die Verbes-
serung der Situation zu beschleunigen, da die fahr-
zeugtechnischen Anforderungen fir Fernbuslinien
erstim vergangenen Jahr im Rahmen der Personen-
beforderungsgesetz-Novelle festgelegt wurden. Die
Fristen wurden gewahlt, damit sich Hersteller und
Unternehmen rechtzeitig auf die Anforderungen zur
Barrierefreiheit einstellen konnen. — Soweit die Ant-
wort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Schmidtmann, ha-
ben Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Schmidtmann (Bundnis 90/Die Grunen): Ich
mochte gern wissen, Herr Staatsrat, wie das mit der
UN-Behindertenrechtskonvention tibereinstimmt, die
kirzlich verabschiedet worden ist, mit der ja ganz klar
beschlossen worden ist, dass Menschen mit Einschran-
kungen nicht behindert werden dirfen.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Golasowski: Ich unterstelle einmal, dass
Sie mit dieser Frage Kritik an dieser Regelung mit
der Ubergangsfrist {iben, ich persénlich teile diese
Meinung. Ich hatte es fur besser gehalten, dass man
auch gleich von Beginn an die Beférderung von Roll-
stuhlfahrern einbezieht, wenn man schon so lange
an den Fernbuslinien arbeitet. Das ist leider nicht ge-
schehen. Ich finde, die Bundesregierung hat es sich
da etwas einfach gemacht, und in Ubereinstimmung
mit der UN-Behindertenrechtskonvention ist das mit
Sicherheit auch nicht.

Prasident Weber: Herr Kollege Schmidtmann, ha-
ben Sie eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Schmidtmann (Buindnis 90/Die Grunen): Es
besteht ja die Moglichkeit, zum Beispiel tuber Bun-
desratsinitiativen eventuell noch einmal nachzubes-
sern. Wie schatzen Sie dort die Chancen ein?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Golasowski: Diese Moglichkeit gabe es
—das Gesetz ist noch ganz neu —, und wir haben das
intern diskutiert. Wir miissen abwarten, vielleicht im
Herbst, da sind ja bekanntlich Wahlen, ob es dann
noch notwendig ist. Eine solche Bundesratsinitiative
sollte man aber durchaus erwagen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage der Ab-
geordneten Frau Gronert! — Bitte sehr!

Abg. Frau Gronert (CDU): Wenn der Reiseverkehr
zunimmt und die Ubergangszeit vorbei ist, dann,
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denke ich, werden ja auch vermehrt Platze in Hotels
und so weiter notig. Wie ist denn diesbezuglich der
Stand hier in Bremen, und wie viel Einsatz gibt es
dort im Moment vom Bremer Senat, damit die Ho-
tels auch mehr barrierefreie Zimmer bereithalten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Golasowski: Das ist ja in der Landesbau-
ordnung geregelt. Die Frage zu dartuber hinausge-
henden Planungen im Zusammenhang mit Fernbus-
linien kann ich Thnen im Augenblick nicht beantwor-
ten, aber ich kann das gern nachreichen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Die vierte Anfrage betrifft Auslands-BAf6G. Die
Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Frau Hasler, Frau Grobien, Frau Neumeyer, Rowe-
kamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Hasler!

Abg. Frau Hasler (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie viele BAf6G-Antrage wurden in Bremen seit
dem Jahr 2010 pro Semester gestellt, und wie viele
davon zielten auf eine Auslandsféorderung ab?

Wie lange ist die durchschnittliche Bearbeitungs-
zeit von Antragen auf Auslands-BAfoG?

Fur welche Lander wird am haufigsten eine For-
derung durch Auslands-BAfoG beantragt?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt.

Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Fiir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Auslandsforderung nach dem Bundes-
ausbildungsforderungsgesetz, BAfoG, wird sowohl
fiir Studentinnen und Studenten als auch fiir Schii-
lerinnen und Schiiler sowie Praktikantinnen und Prak-
tikanten gezahlt. Fur Studierende an bremischen
Hochschulen, die beim Studentenwerk Bremen An-
trage auf Inlandsférderung nach dem BAf6G gestellt
haben, liegen die Zahlen aus den Jahren 2010 bis 2012
jeweils zum Sommer- und Wintersemester vor. Danach
haben 2010 im Sommersemester 819, im Winterse-
mester 8 832 Studierende einen Antrag nach dem
BAfoG gestellt, im Jahr 2011 waren dies im Sommer-
semester 936, im Wintersemester 9 096 und im Jahr
2012 im Sommersemester 953 sowie 9 475 Studierende
im Wintersemester.

Fur Schiilerinnen und Schiiler, die beim Landes-
amt fiir Ausbildungsférderung Antrage auf Forderung
nach dem BAfOG gestellt haben, beziehen sich die
vorliegenden Zahlen jeweils auf die Zeitraume von
Juli bis Juni in den Jahren 2010 bis 2012. Im Zeit-

raum von Juli 2009 bis Juni 2010 haben 2 615 Schii-
lerinnen und Schiiler BAf6G beantragt, im gleichen
Zeitraum der Jahre 2010/2011 waren dies 2 652 und
in 2011/2012 2 467 Schiilerinnen und Schiiler.

Antrage auf Auslandsforderung von Studierenden,
Schilerinnen und Schiilern sowie Praktikantinnen und
Praktikanten werden ebenfalls beim Landesamt fir
Ausbildungsforderung bearbeitet. Auch hier bezie-
hen sich die Zahlen jeweils auf die Zeitraume von
Juli bis Juni. 2009/2010 wurden 1 337 Antrage auf
Auslands-BAfoG gestellt. 2010/2011 gingen 1 529 An-
trage und 2011/2012 1 566 Antrage ein.

Zu Frage 2: Die durchschnittliche Bearbeitungszeit
eines Auslandsférderungsantrags betragt beim Lan-
desamt fur Ausbildungsférderung drei bis fiinf Mo-
nate. Dies ist abhangig vom Ermittlungsaufwand zur
Erlangung der notwendigen Angaben und Unterla-
gen, der Mitwirkung der Auszubildenden und der Mit-
wirkungsbereitschaft der Eltern. In der Hauptantrags-
zeit zum jeweiligen Schuljahresbeginn kann sich auch
die erhohte Arbeitsbelastung auf die Dauer der An-
tragsbearbeitung auswirken.

Zu Frage 3: Das Land Bremen ist nach der BAf6G-
Auslandszustandigkeitsverordnung fiir die Staaten
in Amerika, auler den USA und Kanada, zustandig.
Uber die Anzahl der Verteilung der Antrage auf die
einzelnen Staaten liegt keine Auswertung vor. Sie
kann aber von der Zahl der tatsachlich Geférderten
abgeleitet werden. Fur den Besuch der im Zustan-
digkeitsbereich des Landes Bremen liegenden Lan-
der wurden im Kalenderjahr 2010 1 226 Auszubil-
dende, im Jahr 2011 1 344 Auszubildende und im Jahr
2012 1 537 Auszubildende gefordert. Die beliebtesten
Lander darunter sind an erster Stelle Mexiko mit 1 054
Auszubildenden, dann Brasilien mit 655, Argentini-
enmit 601 und Chile mit 538 Auszubildenden. — Soweit
die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Frau Hasler (CDU): Erst einmal vielen Dank
fur die detaillierte Antwort! Konnen Sie mir sagen,
wie viele der Antrage es separat fur Auslands-BAfoG
gibt — also ohne Beantragung des Inlands-BAfoG —
und bei wie vielen bereits vorher auch Inlands-BAf6G
beantragt wurde? Ich meine zum einen nur die, die
Antrage auf Auslands-BAfoG stellen, zum anderen
diejenigen, die Antrage auf Inlands- und Auslands-
BAf6G stellen. Liegen dazu Zahlen vor?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!
Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Dem miiss-
te ich noch einmal nachgehen, das kann ich Ihnen

jetzt leider nicht beantworten.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!
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Abg. Frau Hasler (CDU): Es ware sehr nett, wenn
Sie das nachreichen! Wird der Bedarf an Auslands-
BAfoG dann entsprechend der Lebenshaltungskos-
tenim jeweiligen Land individuell festgelegt, indem
es dann unterschiedliche Forderbeitrage gibt?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Nach mei-
nem Kenntnisstand gibt es dort festgelegte Satze, fir
die ich aber nicht die Kriterien kenne, ob sie sich an
den landesublichen Satzen orientieren oder an den
Satzen, die wir als Bundesforderung festlegen. Ich
weil} nicht, ob es dort irgendwelche unterschiedlichen
Ausrichtungen gibt, das musste ich klaren. Ich gehe
nicht davon aus. Ich gehe davon aus, dass es einen
Grundbetrag gibt, der dann gezahlt wird, aber ich
musste dem noch einmal nachgehen. Vielleicht liegt
Threr Frage ja zugrunde, dass sie etwas dazu wissen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Hasler (CDU): Ich wollte auch nur einmal
horen, was Sie dariber wissen!

(Heiterkeit)

Das stimmt schon, es gibt unterschiedliche Forder-
sdtze, aber es ist ja ganz interessant zu wissen, dass
Sie es nicht wissen. Deswegen ware es schon, wenn
Sie es dann noch einmal konkret nachreichen kon-
nen.

Bezuglich der Bearbeitungszeit, die teilweise sogar
ein halbes Jahr betragt, wiurde ich gern wissen, wie
Bremen im Vergleich zu anderen zustandigen Stel-
len in anderen Bundeslandern dasteht.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Ich kann
Thnen jetzt erst einmal die Grunde nennen, und bei
einem Vergleich kann man feststellen, dass es auch
in anderen Bundeslandern relativ lange dauert, also
zwischen drei und flinf Monaten, weil die Griinde dhn-
lich sind. Die Grinde liegen — das haben wir in der
Antwort auch formuliert — hauptsachlich darin, dass
es nicht einfach ist, die Bescheinigungen der auslan-
dischen Ausbildungsstatten zusammenzutragen. Dort
gibt es ganz bestimmte Kriterien, die erfullt werden
mussen, deren Erfullung fallt sehr schwer, und dann
geht es um die Anerkennung dieser Dinge. Insofern
kann ich sagen, es gibt viele Dinge, mit denen auch
alle Lander zu tun haben, und deshalb sind die Bear-
beitungszeiten zwischen drei und finf Monaten nicht
untiblich.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Hasler (CDU): Wird denn ausgehend da-
von auch ausreichend dartiber informiert, dass sich
die betroffenen Personen auch rechtzeitig bewerben,
wenn es solche Bearbeitungszeiten gibt? Ist das si-
chergestellt?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Das ist si-
chergestellt, und es ist vor allem auch sichergestellt,
dass Abschlage gezahlt werden, wenn langere Be-
arbeitungszeiten auftreten. Dadurch entsteht keine
Situation fur die Antragsteller oder fiir die Geforderten,
in der sie nicht tiber Mittel zur Sicherstellung ihres Le-
bensunterhalts verfugen konnen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Die fiinfte Anfrage bezieht sich auf die Anderung
des Telekommunikationsgesetzes. Die Anfrage ist un-
terschrieben von den Abgeordneten Hinners, Frau
Neumeyer, Rowekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Hinners!

Abg. Hinners (CDU): Wir fragen den Senat:

Warum hat Bremen im Gegensatz zu anderen SPD-
gefuhrten Landesregierungen im Bundesrat das Te-
lekommunikationsgesetz abgelehnt?

Wurden Stellungnahmen von den Ressorts Inne-
res und Justiz zur Bewertung dieses Gesetzes ein-
geholt, und wenn ja, mit welchem Inhalt?

Bei welchen Ordnungswidrigkeiten wird das Ge-
setz zukunftig zur Anwendung kommen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Fiur den Senat beantworte ich die Anfrage
wie folgt:

Die Enthaltung Bremens zum Gesetz war das Er-
gebnis einer Koordinierung unter allen Senatsressorts.

In den Ausschussberatungen zum Gesetzentwurf
wurden auf der Grundlage von Stellungnahmen der
Ressorts Inneres, Justiz und Wirtschaft auch Ande-
rungsantrage unterstutzt, die auf die Herstellung eines
wirksamen Grundrechtsschutzes abzielten. So wur-
de der Forderung mit Bezug zum Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit, Auskinfte tiber Telekommuni-
kationsdaten auf Einzelfalle zu beschranken, zuge-
stimmt.

Die Beratungen im Bundestag haben zwar zu Ver-
besserungen in Bezug auf einen Richtervorbehalt und
die Benachrichtigungspflicht gefiihrt, die aber insge-
samt fur eine Zustimmung des Senats zum Gesetz
nicht ausreichten.
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Das Gesetz enthalt eine Regelung, zur Verfolgung
welcher Ordnungswidrigkeiten eine Bestandsdaten-
auskunft nach dem Telekommunikationsgesetz in Be-
tracht kommen konnte. Fur welche Anwendungsfalle
eine Bestandsdatenauskunft in der Praxis wirklich er-
forderlich und rechtlich zulassig ist, kann derzeit nicht
uberblickt werden. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Herr Senator, Sie haben es
eben schon angedeutet: Um im Bereich dieses Ge-
setzes MaBlnahmen durchfithren zu konnen, sind sach-
liche Grinde erforderlich. Sehen Sie darin Proble-
me, wenn Ordnungswidrigkeiten aufgeklart werden
sollen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Ich habe versucht, mit dieser Ant-
wort deutlich zu machen, dass Bremen sich bei der
Entscheidung tiber dieses Gesetz im Bundesrat ent-
halten hat, das heifit also, Ihre Unterstellung, wir hatten
es abgelehnt, ist insofern nicht ganz zutreffend.

Sie kennen die Praxis: Wenn sich vier Ressorts mit
einem solchen Gesetz beschéftigen, dann gibt es ganz
unterschiedliche Sichtweisen, und diese Position hat
dazu gefuhrt, dass wir uns im Ergebnis enthalten ha-
ben. Das bedeutet aber nicht, dass wir nicht konstruk-
tiv in den Ausschussberatungen mitgewirkt haben.
Ich glaube, wenn man sich das Gesetz insgesamt heute
anschaut, dann sieht man auch, dass wir dort Einfluss
genommen haben. Ich mochte aber keine Debatte
fihren, welches Ressort nun fir welche konkreten
Anderungsantrdge in welchem Ausschuss eingetre-
tenist. Das Gesetz ist jetzt vermutlich verkiindet, und
wir werden sehen, wie es in der Praxis wirkt und
funktioniert.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Es gehtin dem Gesetz ja um
die Verbindungsdaten. Halten Sie als Innensenator
es fur ausgesprochen wichtig, dass Polizei und Jus-
tiz auf Verbindungsdaten zur Aufklarung von Straf-
taten und Ordnungswidrigkeiten zurtiickgreifen kon-
nen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Das halte ich im Prinzip fir rich-
tig, aber dieses Gesetz stellt mehr Fragen, als es Ant-
worten gibt, und deswegen werden wir schauen, was
wir wirklich in der Praxis daraus machen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
Vor.

Die sechste Anfrage betrifft die Fortfithrung des
Projektes ,,Bremer und Bremerhavener Integrations-
Netz", BIN. Die Anfrage ist unterschrieben von den
Abgeordneten Frau Gronert, Frau Neumeyer, Rowe-
kamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Gronert!

Abg. Frau Gronert (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie beurteilt der Senat die Arbeit der Bundesini-
tiative ,Bremer und Bremerhavener IntegrationsNetz "
hinsichtlich seiner Wirksamkeit und seiner Mehrwerte
fur Fluchtlinge und Asylbewerber?

Welchen besonderen Wert misst der Senat dem In-
tegrationsNetz beziiglich der Integration minderjah-
riger unbegleiteter Fliichtlinge bei?

Durch welche Mafinahmen plant der Senat, die in
Teilen unverzichtbar gewordene Arbeit dieses Pro-
jekts auch nach dem Auslaufen der Bundesinitiative
am 31. Oktober 2013 weiterzufiihren?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Frehe.

Staatsrat Frehe: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Fiur den Senat beantworte ich die Anfrage
wie folgt:

Zu Frage 1: Das , Bremer und Bremerhavener In-
tegrationsNetz", BIN, wird im Rahmen des ESF-Bun-
desprogramms zur arbeitsmarktlichen Unterstitzung
fiir Bleibeberechtigte und Fliichtlinge mit Zugang zum
Arbeitsmarkt vom Bund gefordert. Die Ergebnisse der
begleitenden Evaluation, die die Arbeit der Integra-
tionsnetze und Projektverbiinde in allen Bundeslan-
dern betrachtet, bescheinigen dem Programm sehr
gute Vermittlungsquoten in den ersten Arbeitsmarkt
beziehungsweise in Ausbildung, das ist der Stand vom
Dezember 2011. Der im Marz 2013 vorgelegte Zwi-
schenbericht geht davon aus, dass sich diese Er-
gebnisse im verbleibenden Projektablauf noch ver-
bessern werden.

Auch unter den schwierigen Rahmenbedingungen
des Bremer Arbeitsmarktes entfaltet das BIN nach Auf-
fassung des Senats eine grofle Wirksamkeit fiir Asyl-
suchende und Flichtlinge bei der Unterstitzung zum
Zugang zum Arbeits- und Ausbildungsmarkt. Die Zu-
sammenarbeit unter den beteiligten Projekttragern
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Bremen, Pa-
ritatisches Bildungswerk, Lagerhaus Schildstraf3e,
WaBeQ, AFZ Bremerhaven, und ihre Vernetzung mit
beteiligten Behorden wie Jobcenter, Amt fur Soziale
Dienste, Auslanderbehorde, Bundesamt fur Migra-
tion und Flichtlinge, aber auch Schulen und ehren-
amtlichen Mittlern zur Wirtschaft, hat zu einem pro-
blemlosungsorientierten Herangehen zugunsten Blei-
beberechtigter und Flichtlinge gefiihrt.

Zu Frage 2: Fur die Integration minderjahriger un-
begleiteter Fltuichtlinge bietet das ,Bremer und Bremer-
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havener IntegrationsNetz"”, BIN, eine umfangreiche
operative und strategische Ausrichtung. Fiir die jun-
gen Menschen ermdglicht das BIN vor Beendigung
der Schulpflicht eine umfangreiche Beratung zur Be-
rufsorientierung, zu Bewerbungshilfen und Bewer-
bungstrainings. Nach der Schulentlassung kénnen
QualifizierungsmaBnahmen im Netzwerk wahrge-
nommen werden, die durch umfangreiche Firmenkon-
takte eine Vermittlung in Praktika, Ausbildung und
Arbeit ermoglichen. Bei einer Teilnahme an diesen
Kursen stehen auch unterstiitzende Sprachkurse tiber
das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge zur Ver-
fugung. Bei den jungen Volljahrigen iibernimmt das
BIN auch das Casemanagement zur Abklarung behord-
licher Fragestellungen. Ferner besteht ein enger Kon-
takt zur Berufsberatung der Arbeitsagentur.

In der Zusammenarbeit mit den 6ffentlichen und
freien Tragern der Jugendhilfe werden in der kom-
plexen Rechtssystematik des Auslanderrechts Fach-
beratungen angeboten. Der BIN-Begleitausschuss bie-
tet dabei auch die Moglichkeit zum allgemeinen fach-
lichen Austausch auf Landesebene.

Zu Frage 3: Im Marz 2013 hat Bremen im Rahmen
der Integrationsministerkonferenz einen einstimmi-
gen Beschluss mit initiiert, in dem die positive Wir-
kung der aus dem Programm entstandenen Strukturen
und Hilfeangebote gewtrdigt wird. Zudem hat die
Integrationsministerkonferenz mit dem Beschluss die
Bundesregierung aufgefordert, in der neuen ESF-
Forderperiode ab 2014 an die entwickelten Struktu-
ren durch die Fortfihrung des Programms anzukntip-
fen.

Die Koharenz der ESF-Programme in der Bundes-
republik Deutschland sieht eine thematische Aufga-
benteilung zwischen Bund und Landern vor. Demge-
maB begruit und unterstitzt der Senat ausdriicklich
die verschiedenen Bemtiihungen zur Fortfithrung der
Forderung im Rahmen eines zukunftigen ESF-Bun-
desprogramms. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Gronert, haben Sie
eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Gronert (CDU): Ich finde es in Ordnung
und auch gut, dass Sie sich da bemuhen, aber mei-
ne Frage zielte mehr in folgende Richtung: Wenn das
Programm wirklich einfach ausldauft und nicht weiter
fortgesetzt wird — was ja bei verschiedenen Program-
men vorkommt —, was plant Bremen dann, um diese
Arbeit jetzt nicht einfach an allen Stellen abbrechen
zu mussen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Frehe: Es kann nicht sein, wenn der Bund
sich aus der Verantwortung zurtickzieht, obwohl es
sich hier um ein sehr erfolgreiches Programm han-
delt, dass das Land dann automatisch eintritt. Es geht
viel mehr darum, dass wir unsere Bemuhungen ver-

starken, auch den Bund weiter davon zu tiiberzeugen,
dieses Netzwerk zu unterstiitzen. Ich moéchte noch
einmal darauf hinweisen, es steht keineswegs fest,
dass der Bund 50 Prozent der ESF-Mittel fiir sich be-
anspruchen muss, sondern es geht durchaus so, dass
den Landern ein groBerer Anteil zur Verfiigung ge-
stellt wird.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Auf Bundesebene wird das sehr intensiv diskutiert,
auch das ist ein Ziel, mit dem man das bewaltigen
konnte, aber hier handelt es sich um ein vom Bund
durchgefihrtes ESF-Programm, und wir sind der Auf-
fassung, dass der Bund auch hier weiter tatig sein
sollte.

Prasident Weber: Frau Kollegin Gronert, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Gronert (CDU): Das heifit also schon,
wenn das jetzt vom Bund aus nicht weiter fortgesetzt
wiurde, dass Sie sagen, die Arbeitist dann einfach be-
endet?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Frehe: Schauen Sie, Frau Gronert, wir sind
im Augenblick in einer Auseinandersetzung, in der
es darum geht, ob der Bund sich dort weiter enga-
giert, und die Lander drangen stark darauf, dass der
Bund sich weiter engagiert! Im Ubrigen hat sich die
Bundestagsfraktion der Grinen engagiert, indem sie
den Bund aufgefordert hat, hier tatig zu werden und
das Programm fortzufuhren. In dieser Phase zu er-
klaren, dass wir das als Land tibernehmen, ware kon-
traproduktiv, weil es sinnvoll ist, dass der Bund hier
weiter in der Verantwortung bleibt und dieses Pro-
gramm fortfihrt.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage der Ab-
geordneten Frau Dr. Mohammadzadeh! - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mohammadzadeh (Biindnis 90/Die
Grunen): Es wird ja im Rahmen der Aufstellung des
Haushalts, also der neuen Eckwerte, nach meinen
Informationen Planungen geben, ein neues bremi-
sches Landesarbeitsmarktprogramm aufzustellen. Ist
jetzt beabsichtigt oder geplant, neben der Zielgrup-
pe der Migrantinnen und Migranten auch gezielt die
Zielgruppe der Fliuchtlinge und Bleibeberechtigten
aufzunehmen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!
Staatsrat Frehe: Da ich fiir dieses Ressort nicht zu-

standig bin, kann ich das nicht genau sagen, denn
das sind ArbeitsmarktmaBnahmen — das kann mein

(D)
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Kollege moglicherweise besser beantworten —, aberich
weiB, dass weniger Mittel zur Verfugung stehen und
wir genau uberlegen mussen, wie diese Mittel ein-
gesetzt werden. Ich fande es gut, wenn diese Ziel-
gruppe auch besondere Berticksichtigung finden wiirde.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine wei-
tere Zusatzfrage?

(Abg.Frau Dr. Mohammadzadeh

[Bundnis 90/Die Grunen]: Nein, danke, ich

habe das Nicken von Herrn Staatsrat Stauch
gesehen!)

Eine weitere Zusatzfrage der Abgeordneten Frau
Vogt! — Bitte sehr!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Herr Staatsrat, ich
unterstiitze Sie in der Forderung, dass die ESF-Mit-
tel starker den Landern zugutekommen mussen, zu-
mal wir ja wissen, dass die Malinahmen, die der Bund
einleitet, oft nicht nachhaltig sind. Nun ist es ja so,
dass die ESF-Mittel in den Verhandlungen im mit-
telfristigen Finanzrahmen der EU durchaus gesun-
ken sind. Welche Chancen und welchen zeitlichen
Rahmen sehen Sie denn, dass Sie auch bezuglich die-
ses Projekts zu einer Einigung im Bund kommen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Frehe: Zu der Einigung in Bezug auf ei-
nen zeitlichen Rahmen kann ich wenig sagen. Es wird
ein zaher Prozess werden, und wir gehen davon aus,
dass deutlich weniger Mittel zur Verfugung stehen
werden. Wir gehen davon aus, dass es sich um eine
Kiurzung von bis zu 50 Prozent handeln kann. Ich kann
Thnen aber tiber die Zahlen oder den Zeitpunkt, wann
wir da zu einem Ergebnis kommen kénnen und woran
es hapert, nichts Detailliertes sagen, aber ich kann
das gern nachreichen.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Fir den Fall, dass Sie
zum jetzigen Zeitpunkt merken, dass ein bisschen
Bewegung in die Debatte kommt, sehen Sie eine Mog-
lichkeit fur eine Zwischenfinanzierung, wenn jetzt
etwas absehbar ware, bis Ende Oktober?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Frehe: Eine Zwischenfinanzierung kame
janur dann in Betracht, wenn ein bestimmtes Ergebnis
absehbar ware. Das kann ich mir dann durchaus vor-
stellen, aber wenn es absehbar ist, dann kann man
eigentlich auch schon die Planung auf das Ergebnis
ausrichten. Wenn es dann aber bei einzelnen Initia-
tiven zu finanziellen Problemen kommt — das haben

wir in anderen Fallen auch schon getan —, dann wtr-
den wir dort auch helfen, damit die MaBnahme fort-
gefihrt werden kann.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Die siebte Anfrage bezieht sich auf spezialisierte am-
bulante Palliativversorgung, SAPV, fiir Kinder in Bre-
men. Die Anfrage ist unterschrieben von den Abge-
ordneten Bensch, Frau Neumeyer, Rowekamp und
Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Bensch!

Abg. Bensch (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie beurteilt der Senat die derzeitige Situation bei
der spezialisierten ambulanten padiatrischen Palli-
ativversorgung in Bremen, insbesondere im Vergleich
zum niedersachsischen Umland?

Welche bisherigen Planungen und Konzepte von-
seiten der im Bereich Hospiz- und Palliativversor-
gung engagierten Akteure sind dem Senatim Bereich
SAPV-Versorgung von Kindern bekannt, und welchen
Verhandlungsstand haben diese?

Welche MaBnahmen plant der Senat, um schwerst-
kranken Kindern in Bremen, die einen gesetzlichen An-
spruch auf eine SAPV-Versorgung haben, diese in Zu-
kunft auch zu ermoglichen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. Schulte-Sasse.

Senator Dr. Schulte-Sasse: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fiir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die spezialisierte ambulante Palliativ-
versorgung, SAPYV, ist im Flinften Sozialgesetzbuch
als eigenstandiger Leistungsanspruch verankert. Da-
bei sind die besonderen Belange von Kindern zu be-
rucksichtigen. Die Umsetzung der gesetzlichen Vor-
gabe im Sinne eines Vertrags zu einer spezialisier-
ten ambulanten padiatrischen Palliativversorgung,
SAPPV, ist eine Angelegenheit der Selbstverwaltung.
Ziel ist — wie bei Erwachsenen - die Verfiigbarkeit
von ambulant tatigen padiatrischen Palliative-Care-
Teams.

Eine flachendeckende Umsetzung in Bremen ist
bislang leider noch nicht erfolgt. Im Einzelfall ist eine
Versorgung jedoch gewahrleistet. Eine strukturelle
Anbindung an das bewahrte niedersachsische Ver-
sorgungssystem wird angestrebt.

Die spendenfinanzierten ,Bremer Engel” halten
zwar kein Angebot zur SAPPV vor, sie helfen jedoch
in Form eines aufsuchenden mobilen Angebots Kin-
dern und ihren Familien, die durch die Diagnose ei-
ner schweren Krankheit in eine Notlage geraten sind
und einer Betreuung und Unterstitzung bedtrfen.
Diese Familienhilfe wurde durch eine Stiftung in Ko-
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operation mit der Kinderklinik des KBM im Jahr 2005
ins Leben gerufen. An das Netzwerk sind auch die
Kinderkliniken am Klinikum LdW sowie in Delmen-
horst angeschlossen.

Zu Frage 2: Derzeit steht das Hospiz ,Lowenherz”
in Syke im Dialog mit dem Klinikum Links der Weser.
Verhandelt wird die Option einer gemeinsamen Ver-
sorgungsstruktur in Kooperation zwischen dem Hospiz
~Lowenherz", den Kostentragern und der Kinderklinik
am LdW unter Einbindung der Strukturen der Padi-
atrischen Palliativ AG Niedersachsen in Federfuhrung
der Medizinischen Hochschule Hannover. Alternativ
wird der Aufbau einer eigenstandigen Bremer Leis-
tungsstruktur zur Gewahrleistung einer SAPPV ge-
prift.

Zu Frage 3: Der Senator fur Gesundheit steht seit
2010 im Dialog mit dem Bundesministerium fur Ge-
sundheit, BMG, sowie der AOK Bremen/Bremerha-
ven, um auf einen Vertragsabschluss zwischen Leis-
tungserbringern und gesetzlichen Krankenkassen
hinzuwirken. Der Senator fiir Gesundheit wird sich
im Sinne einer Moderation in die laufenden Verhand-
lungen in Bremen einbringen. Die Moglichkeiten der
direkten Einflussnahme sind allerdings begrenzt, da
der Gesetzgeber keine Ersatzvornahme durch Lan-
desbehorden vorsieht fiir den Fall, dass ein Vertrags-
abschluss nicht zustande kommt. — Soweit die Ant-
wort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine Zu-
satzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Bensch (CDU): Sie konnen uns doch sicherlich
zusagen, dann in der Gesundheitsdeputation zu be-
richten, wenn es Fortschritte gibt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Schulte-Sasse: Aber selbstverstand-
lich!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Die achte Anfrage tragt die Uberschrift ,, Umset-
zung des Mindestlohngesetzes". Die Anfrage ist un-
terschrieben von den Abgeordneten Frau Bernhard,
Frau Vogt und Fraktion DIE LINKE.

Bitte, Frau Kollegin Bernhard!

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE): Wir fragen den
Senat:

Erstens: Welche Informationen hat der Senat darti-
ber, ob bei den Unternehmen Nordsee-Zeitung GmbH,
Ehnis GmbH und Weser Eilboten GmbH, die fiir den
Magistrat Bremerhaven Zustelldienstauftrage ausfuh-
ren, der Bremer Mindestlohn bezahlt wird?

Zweitens: Inwieweit ist die Argumentation, 6ffent-
liche Auftragnehmer mussten nicht den Mindestlohn
zahlen, sondern nur einen Zuschlag, weil sie ja au-
Ber fir die 6ffentliche Hand auch noch fiir andere Auf-
traggeber zustandig sind, mit dem Bremischen Min-
destlohngesetz vereinbar?

Drittens: In welchen weiteren Fallen werden derzeit
von Offentlichen Stellen im Land Bremen mit dem Ar-
gument der , Mischtatigkeit” Auftrage an Unterneh-
men vergeben, die nicht den Bremer Mindestlohn zah-
len?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Dr. Heseler.

Staatsrat Dr. Heseler: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Magistrat der Seestadt Bremerha-
ven hat sich bereits zu Beginn des Jahres 2013 mit
der beim Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen
eingerichteten Geschaftsfuhrung der Sonderkommis-
sion Mindestlohn tiber die Umsetzung des Tariftreue-
und Vergabegesetzes bei der Vergabe von Zustell-
dienstleistungen ausgetauscht. Dem Senat liegt da-
her die Information vor, dass der Magistrat die
Cuxhavener Fahrradkurier GmbH mit der Postzustel-
lung beauftragt hat und die Nordsee-Zeitung GmbH
als Nachunternehmer die Zustellung im Stadtgebiet
vornimmt. Die Nordsee-Zeitung GmbH wiederum
setzt die Ehnis Presse- und Werbemittellogistik GmbH
sowie die Weser Eilboten GmbH zur Aufgabenerfiil-
lung ein.

Die Stundenlohne der Beschaftigten der Cuxhave-
ner Fahrradkurier GmbH liegen oberhalb von 8,50
Euro, die drei ubrigen genannten Unternehmen zah-
len dagegen teilweise einen geringeren Stundenlohn
als 8,50 Euro. In diesen Fallen zahlen die Unterneh-
men aber aufgrund der Vorschriften des Tariftreue-
und Vergabegesetzes und der darauf basierenden Min-
destlohnvereinbarungen mit der offentlichen Hand
eine Zulage an die Beschaftigten. Diese Zulage ba-
siert auf der Quote des Sendungsvolumens o6ffentli-
cher Auftraggeber im Verhaltnis zum gesamten Sen-
dungsvolumen der Nordsee-Zeitung GmbH in Bre-
merhaven.

Zu Frage 2: Die Vorgehensweise der Nordsee-
Zeitung GmbH und ihrer Nachunternehmer korres-
pondiert mit den hier einschlagigen Vorschriften des
Tariftreue- und Vergabegesetzes, denn Paragraf 9
Absatz 1 TtVG bestimmt, dass bei der Ausfuhrung
eines offentlichen Auftrags der Mindestlohn gezahlt
werden muss. Demgegentuber wird nicht verlangt,
dass ein Auftragnehmer in seinem Betrieb generell
ein Lohnniveau oberhalb dieser Grenze garantiert.

Diese gesetzliche Regelung tragt dem Umstand
Rechnung, dass soziale Kriterien im Vergaberecht stets
einen unmittelbaren Auftragsbezug aufweisen mus-
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sen. Ein Unternehmen, das einen offentlichen Auf-
trag erhalten hat, muss dafur sorgen, dass seine Be-
schaftigten, solange sie den 6ffentlichen Auftrag aus-
fihren, den Mindestlohn erhalten. Fiir welche Be-
schaftigten dies gelten muss, ist in der Regel leicht
zu erkennen, denn allein daran, dass Beschaftigte des
Auftragnehmers am Ort der Auftragsausfuhrung ta-
tig sind, kann schon erkannt werden, dass auch ge-
nau diese Personen zurzeit mit der Ausfihrung des
offentlichen Auftrags befasst sind.

Die Postzustellung stellt im Vergleich dazu eine
Ausnahme dar. Die Beschaftigten solcher Unterneh-
men bearbeiten 6ffentliche und private Zustellauf-
trage gleichzeitig, beispielsweise befinden sich in der
Tasche eines Postzustellers private Post und Behor-
denpost gleichermalen. In diesem Fall ist die Min-
destlohnklausel so auszulegen, dass der Auftragneh-
mer verpflichtet ist, das Gehalt seiner Beschaftigten,
die mit dem Abholen, dem Sortieren oder der Zustel-
lung der Post 6ffentlicher Auftraggeber in Bertthrung
kommen, zu erh6hen, und zwar in Relation der ,, 6f-
fentlichen Post” zum gesamten Aufkommen. Diese
vermeintlich uneinheitliche Behandlung ware einzig
durch einen bundeseinheitlichen Mindestlohn zu be-
heben.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Zu Frage 3: Die Geschaftsfiihrung der Sonderkom-
mission Mindestlohn pruft zurzeit, ob die Umsetzung
der Mindestlohnvorschriften bei der Vergabe von Tex-
tilreinigungsauftragen an Waschereien im Objektkun-
dengeschaft auf ahnliche Weise geschehen muss wie
bei der Postzustellung. Andere ahnlich gelagerte Falle
sind dem Senat zurzeit nicht bekannt. — Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE): Zum einen ist
es doch so, dass die Cuxhavener Fahrradkurier GmbH
gar nicht selbst iber Fahrradkuriere verfiigt, diesen
Auftrag faktisch auch gar nicht selbst ausfiihrt, son-
dern sozusagen als Zwischenhandler tatig ist. Ist das
richtig?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Das kann ich IThnen jetzt nicht
beantworten. Ich habe hier die Antwort gegeben be-
zogen auf einerseits die Cuxhavener Fahrradkurier
GmbH und andererseits auf die , Nordsee-Zeitung”,
die wiederum Unterauftrage vergibt. Bei der Cuxha-
vener Fahrradkurier GmbH, die den Mindestlohn zahlt,
kann ich Ihnen nicht sagen, inwieweit sie Unterauf-
trage vergibt, aber das konnen wir herausfinden, und
dann wiirde ich Thnen das Ergebnis zuleiten, falls Sie
einverstanden sind.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE): Vielen Dank, das
fande ich sehr positiv! Ich méchte gern noch wissen:
Ist es in dem Zusammenhang, so wie das Tariftreue-
und Vergabegesetz ausgelegt wird, moglich, durch
die Quote der 6ffentlichen Auftrage den Effekt zu er-
zielen, dass man Zahlungen unter dem Mindestlohn
quasi subventioniert?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Wir erhohen den Lohn der
Beschaftigten, die ansonsten unter dem Mindestlohn
bezahlt wiirden, und es ist unsere Aufgabe, dies zu
prufen und das dann sicherzustellen. Das ist keine
Subventionierung von Lohnen, wir zahlen ja nicht den
Lohn!

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE): Mir ging es um
den Effekt, der erzielt wird, und nicht darum, dass
man das praktisch schon beabsichtigt hat, sondern
dass das quasi eine Konsequenz dieser Subunterneh-
merschaft aus dem Vergabegesetz hervorbringt. Das
wadre ja letztendlich ein Effekt, den man zwar nicht
beabsichtigt hat, der sich aber einstellt.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Ich kann das nicht ganz nach-
vollziehen, weil ich davon ausgehe, dass sie deswe-
gen ——. Wir machen das doch, weil es eine o6ffentli-
che Ausschreibung gegeben hat und weil die Kos-
ten gunstiger sind. Wir stellen aber in dem Fall si-
cher, wenn es sich um die 6ffentlichen Auftrage han-
delt, dass dann auch der Mindestlohn gezahlt wird,
das ist unsere Anforderung. Da es sich nur um den
Anteil handelt, der fur die Erfullung des offentlichen
Auftrags zur Verfiigung steht, subventionieren wir ja
keine privaten Anteile.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE): Sind Sie der An-
sicht, dass es durch die Kontrollkommission moglich
ist, wirklich effektiv zu tiberpriifen, dass dieser Min-
destlohn zumindest fir den offentlichen Anteil ge-
zahlt wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Ja! Ich bin zwar auch der Mei-
nung, da stimme ich Thnen zu, dass das sehr kom-
pliziert ist —ich war auch ganz uberrascht, als ich das

(D)
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hier gelesen habe —, aber unsere Mitarbeiter und die
Sonderkommission Mindestlohn haben inzwischen
groBe Erfahrung, und sie sagen mir, sie konnen das
kontrollieren und haben das im Griff, und das habe
ich nicht zu bezweifeln. Daran habe ich wirklich kei-
nen Zweifel. Nordrhein-Westfalen macht das genauso.
Wir konnen dies nur aufgrund der Gesetzeslage auf-
tragsbezogen machen und nicht auf das ganze Un-
ternehmen beziehen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des Ab-
geordneten Willmann! - Bitte sehr!

Abg. Willmann (Biindnis 90/Die Grinen): In die-
sem Fall ist es sehr interessant, dass hier im Rahmen
der Ausschreibung ein Auftragnehmer gewahlt wor-
denist, der den Auftrag dann weiter vergibt, und dass
sich dieser Subunternehmer dann zusatzlich zweier
Subunternehmer bedienen muss, um den Auftrag uber-
haupt zu erfiillen. Ist aus der Darlegung und Ertei-
lung des Angebots zu erkennen gewesen, dass hier
nicht einmal der Subunternehmer, sondern der Sub-
subunternehmer diese Auftrage ausfuhrt, und ist das
eine ubliche Praxis bei der Vergabe von offentlichen
Auftragen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Ob das eine tlibliche Praxis
ist, insbesondere bei offentlichen Auftragen, kann ich
nicht sagen, aber so ist die wirtschaftliche Welt. Dass
wir Auftrage an jemanden vergeben, der sich dann
selbst andere Unternehmen sucht und moglicherweise
dann auch, wie Sie gesagt haben, Subsubunterneh-
mern bedient, das konnen wir, glaube ich, nicht ver-
hindern und nicht beeinflussen. Wir konnen aber
beeinflussen, dass auch in diesen anderen Unterneh-
men der Mindestlohn fur diesen Bereich des Auftrags
gezahlt wird, und das bekommen wir, glaube ich, ganz
gut in den Griff.

Ich will dazu auch deutlich sagen, der Magistrat
der Seestadt Bremerhaven ist da sehr kooperativ, wir
arbeiten dort sehr eng mit ihm zusammen. Wir sind
bemiuht, das Tariftreue- und Vergabegesetz, um das
es hier geht, auch sehr effizient umzusetzen.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Willmann (Bundnis 90/Die Grunen): Ich hatte
das Tariftreue- und Vergabegesetz bisher immer so
verstanden, dass der Auftragnehmer zumindest ei-
nen Grofteil des Auftrags selbst erfiillen muss und
sich im Rahmen der Auftragsvergabe an einen Sub-
unternehmer nur zusatzlicher Leistungen bedienen
darf. Ist das in diesem Fall gesichert und nachpruf-
bar? Sollte es nicht so sein, konnen Sie mir zusagen,
dass wir in der Deputation fur Wirtschaft, Arbeit und

Hafen noch einmal dargestellt bekommen, ob es dazu
Nachprufungen gegeben hat?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Da bin ich uiberfragt, da muss
ich unseren Experten im Ressort fragen. Das weill ich
so auf Anhieb nicht, aber das konnen wir in der nachs-
ten Sitzung der Deputation fir Wirtschaft, Arbeit und
Hafen noch einmal erortern.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des Ab-
geordneten Kastendiek! — Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Herr Staatsrat, mich hat
ein wenig die Antwort gewundert, dass man keine
Subunternehmerketten verhindern konnte. Ist es nicht
so, dass es nach Vergaberichtlinien, zum Beispiel nach
der VOB, Teil A, durchaus gangig ist, dass man bei
Abgabe des Angebots mitteilt, welche Leistungen man
im eigenen Betrieb beabsichtigt zu erbringen, und
wenn dies nicht der Fall ist, welche Nachunterneh-
mer man bereit ist einzuschalten? Ist das richtig, oder
bin ich da véllig falsch informiert?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Ich habe keinen Zweifel da-
ran. Sie sind Experte, und ich kenne das Gesetz auch
—das ist so —, und ich gehe davon aus, dass der Ma-
gistrat auch so verfahren ist, und wir prufen das. Ich
sage jetzt aber einmal dazu: Wenn Sie einverstan-
den sind, Herr Kastendiek, konnen wir das auch gern
in der Deputation noch einmal gesondert diskutie-
ren. Dann wirde ich unseren Mitarbeiter, Herrn Slo-
pinski, bitten, das insgesamt und auch diesen Fall hier
genau aufzuarbeiten, damit wir das prifen koénnen.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Herr Staatsrat, wenn ich
das jetzt zu weit ausgrenze, dann sagen Sie bitte Be-
scheid! Konnen Sie erlautern, wie eine Prifung ge-
nerell in Bezug auf das Mindestlohngesetz aussieht?
So, wie ich es verstanden habe —ich hoffe, ich habe
esrichtig verstanden! —, werden alle Dienst- und Werk-
leistungen auf die Einhaltung des Mindestlohngeset-
zes Uberpruft. Ist das richtig?

(Staatsrat Dr. Heseler: Jal)

Gilt dies auch fur IT-Dienstleistungen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Ich wiisste nicht, warum es
nicht dafur gelten sollte. Sie haben wahrscheinlich
einen konkreten Anlass fir Ihre Frage, aber ich wiisste
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nicht, warum es nicht daftir gelten sollte, zumal IT-
Dienstleistungen, glaube ich, in der Regel ganz gut be-
zahlt werden. Wenn Sie aber einen konkreten Anlass
fir die Frage haben, dann gehen wir dem sofort nach.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Ich versuche es erst einmal
nur zu verstehen, denn eine Fragestunde dient ja auch
dazu, Wissen aufzunehmen und gewisse Dinge besser
nachvollziehen zu koénnen. Wird in diesem Zusam-
menhang tUberpruft, ob IT-Dienstleistungen nach au-
Berhalb von Deutschland vergeben beziehungswei-
se von aulerhalb Deutschlands erbracht werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Weil wir den Auftrag pra-
fen, werden wir auch das zur Kenntnis nehmen. Ich
will aber - jetzt nehme ich es vorweg — eines sagen:
Der Senat, aber insbesondere unser Ressort nimmt
diese Aufgabe des Tariftreue- und Vergabegesetzes
und des Mindestlohngesetzes sehr ernst.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Wir nehmen es so ernst, dass sich einige schon sehr
daruber argern, und ich kann Thnen auch sagen, auch
offentliche Gesellschaften sind davon manchmal nicht
ganz begeistert. Wir gehen jedem Fall nach, von dem
wir erfahren — und es wird immer Félle geben, das
ist doch ganz klar —, bei dem sich vielleicht das eine
oder andere Unternehmen anders verhalt, und das
bekommen wir in der Regel heraus. Naturlich hat ein
Unternehmen doch das Recht, auch Auftrage ins Aus-
land zu vergeben. Wir werden das dann auch pri-
fen, und dann miissen wir uns da entsprechend ver-
halten.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Waren Sie bereit, wenn
Sie in der Deputation tiber die Nachunternehmerket-
ten berichten, dann auch einmal gezielt darzustel-
len, wie IThre Sonderkommission tiberpruft, wie IT-
Dienstleistungen erbracht werden und wie die Zah-
lung von Mindestlohnen im Ausland kontrolliert wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Das konnen wir machen.
Wenn Sie einverstanden sind, dann werden wir das
als Tagesordnungspunkt vorsehen, allerdings nicht
schon in der nachsten Woche, weil es ein bisschen
Arbeit erfordert darzustellen, was Sie hier an spezi-
ellen Themen nachgefragt haben. Das werden wir

dann in der tibernachsten Sitzung der Deputation fur
Wirtschaft, Arbeit und Hafen im August darstellen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Die neunte Anfrage der Fragestunde befasst sich
mit dem Thema , Verbesserung der Vorbereitung von
Menschen mit Behinderungen auf den Brandfall“.
Die Anfrage tragt die Unterschriften der Abgeord-
neten Frau Gronert, Frau Neumeyer, Rowekamp und
Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Gronert!

Abg. Frau Gronert (CDU): Wir fragen den Senat:

Welche Ergebnisse haben die vom Senatin der De-
putationssitzung am 14. Februar 2013 angektndig-
ten Gesprache zur Verbesserung der Vorbereitung
von Menschen mit Behinderungen auf einen Brandfall
in Wohn- und Werkstatteinrichtungen?

Welches Ergebnis hat die vom Senat ebenfalls
angekiindigte Uberpriifung des ,Priifleitfadens der
Wohn- und Betreuungsaufsicht” und der ,Nachfol-
geregelung der Heimmindestbauverordnung*“?

Welche Konsequenzen zieht der Senat aus den Ge-
sprachen und Uberpriifungen, um die Vorbereitung
von Menschen mit Behinderungen auf den Brand-
fall im Land Bremen zu verbessern?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Frehe.

Staatsrat Frehe: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Fiur den Senat beantworte ich die Anfrage
wie folgt:

Zu Frage 1: In der Werkstatt Bremen werden re-
gelmaBig Evakuierungsiibungen mit den dort arbei-
tenden behinderten Menschen durchgeftihrt. Das gilt
auch fur die anderen Werkstatten und Wohnheime.
Zur Verbesserung der Vorbereitung behinderter Men-
schen auf den Brandfall sollen die bisherigen Stan-
dards uberpruift werden. Das Gesprach zwischen der
Senatorin fur Soziales, Kinder, Jugend und Frauen,
die fachlich und aufsichtsrechtlich zustandig ist, und
dem Senator fiir Inneres und Sport, der fur die Feu-
erwehr zustandig ist, zur Verbesserung der Vorbe-
reitung von Menschen mit Behinderungen auf einen
Brandfall in Wohn- und Werkstatteinrichtungen fin-
det im Juli statt. Uber die Ergebnisse des Gespréachs
wird die Deputation fir Soziales, Kinder und Jugend
informiert.

Zu Frage 2: Die Frage nach vorbeugenden Brand-
schutzmaBnahmen wurde in den Prifleitfaden der
Bremischen Wohn- und Betreuungsaufsicht aufge-
nommen. Sie ist daher regularer Bestandteil der Prii-
fungen durch die Bremische Wohn- und Betreuungs-
aufsicht. Um aus dem aktuellen Anlass die Aufmerk-
samkeit der Leistungsanbieter und des Leitungsper-
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sonals zusatzlich zu der Beratung in den Prifungen
auf das Thema Brandschutz zu lenken, wurden im
Marz 2013 alle Einrichtungen von der Bremischen
Wohn- und Betreuungsaufsicht zu dem Thema ange-
schrieben. Es ist geplant, Mindeststandards zu vor-
beugenden BrandschutzmaBnahmen in die noch zu
erarbeitende bremische Nachfolgeregelung zur Heim-
mindestbauverordnung aufzunehmen.

Zu Frage 3: Wie bereits in der Antwort zu Frage 1
erwahnt, findet das Gesprach erst im Juli statt. — Soweit
die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Eine Zusatzfrage des Abgeord-
neten Schmidtmann! - Bitte sehr!

Abg. Schmidtmann (Biindnis 90/Die Griinen): Herr
Staatsrat, sehen Sie auch bei sogenannten Altenwohn-
gemeinschaften Handlungsbedarf? Sobald es eine
Pflegestufe gibt, handelt es sich bei diesen Menschen
ja auch um Menschen mit Beeintrachtigungen. Wenn
ja, wo soll das geregelt werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Frehe: Das wird in der Nachfolgerege-
lung zur Heimmindestbauverordnung geregelt wer-
den, darin miisste man das meines Erachtens auch
rechtlich verankern. Das gilt sowohl im Bereich der
Behinderten als auch im Bereich der Alten. Wir mussen
dort schauen, ob die bisherigen Regelungen ausrei-
chen. Das Problem hierbei ist, wenn man das ein biss-
chen tiberzieht, dann schafft man so hohe Standards,
dass man ganz flexible Formen wie zum Beispiel Al-
tenwohngemeinschaften kaum noch in bestehenden
Wohnbereichen realisieren kann, und das wollen wir
ja. Wir mussen deshalb genau tiberlegen, wie wir hier
den Brandschutz mit dem Bedirfnis abwagen kon-
nen, auch alte und behinderte Menschen unterzu-
bringen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Priasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Schmidtmann (Biindnis 90/Die Grinen): Wie
stehen Sie denn zu Uberlegungen, in der Bauordnung
und im Baugesetzbuch generell zu verankern, wenn
man barrierefrei baut, auch gleich an den Brandschutz
denken zu missen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Frehe: Ich denke, dass man an den Brand-
schutz denken muss, und der Brandschutz spielt dort
auch eine groBe Rolle, das ist ja in der Landesbau-
ordnung verankert. Ich finde, gerade auch bei offent-
lichen Bauten sollten wir vielleicht noch mehr tun,

als bisher getan worden ist. Ich will ein Beispiel nen-
nen: Wir haben beim Bau des Fachgerichtszentrums
hohe Standards der Barrierefreiheit erreicht. Leider
ist dann zum Beispiel die Moéglichkeit weggefallen,
auf einen Rettungsbalkon zu gehen, weil sie einge-
spart worden sind. Das habe ich damals sehr bedauert.
Solche Moglichkeiten konnte man schaffen, um Ret-
tungsmoglichkeiten zu verbessern. Wenn ich mir ganz
konkret vorstelle, dass ich im 15. Stock des Tivoli-
Hochhauses sitze und dann mit einem Rettungsstuhl
nach unten transportiert werden soll, dann erscheint
mir das auch relativ schwierig.

Sie missen aber auch da immer wieder das Ge-
genteil bedenken: Es wiirde dann bedeuten, dass man
bestimmte Menschen von der Nutzung dieser Raum-
lichkeiten ausschlieB3t. Wir haben es gerade in Ber-
lin, wo es teilweise tiberzogene Brandschutzvorstel-
lungen gibt, die dann die Nutzungsmoglichkeiten
gerade offentlicher Gebaude und o6ffentlich genutz-
ter Gebaude ausschlieBen. Bei der Glocke kam zum
Beispiel auch die Frage auf, ob man dort die Anzahl
von Rollstuhlfahrern beschrankt, obwohl es dort Ret-
tungsméglichkeiten {iber Balkone und Ahnliches ge-
geben gibt. Ich bin dafiir, das sehr fachlich abzuge-
ben, dass die Feuerwehr uns dabei sehr intensiv be-
rat und dies dann auch in der Landesbauordnung ver-
ankert wird.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage?

(Abg. Schmidtmann [Bundnis 90/Die
Grunen]: Nein, aber ich freue mich schon
auf den Bericht in der Deputation!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die zehnte Anfrage steht unter dem Betreff ,, Aus-
wirkungen der Tarifentscheidung des Senats auf die
Sicherheit in Bremen"“. Die Anfrage ist unterschrie-
ben vom Abgeordneten Timke.

Bitte, Herr Timke!

Abg. Timke (BIW): Ich frage den Senat:

Erstens: Wie viele Polizeibeamte im Land Bremen
haben sich in Reaktion auf den Beschluss des rot-
griunen Senats, die Tariferhohung im o6ffentlichen
Dienst nur eingeschrankt auf die Besoldung der Po-
lizei zu Ubertragen, seit Mitte Mai 2013 aus dem te-
lefonischen Alarmierungssystem austragen lassen, wie
es die Gewerkschaft der Polizei in ihrer Pressemit-
teilung vom 14. Mai 2013 angekiindigt hat?

Zweitens: Welche zeitlichen und organisatorischen
Auswirkungen auf den polizeilichen Einsatzverlauf
sind zu erwarten, wenn sich einzelne Beamte aus dem
Alarmierungssystem loschen lassen und damit nicht
mehr privat erreichbar sind?

Drittens: Wie gedenkt der Senat, zuktnftig die Mo-
bilisierung der Polizeibeamten im Land Bremen trotz
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der verminderten privaten Erreichbarkeit im Einsatz-
fall sicherzustellen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fiir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Zu den Fragen 1 bis 3: Nach einer vorlaufigen Er-
hebung sind bis zum 28. Mai 2013 insgesamt 343 An-
trage bei der Polizei Bremen eingegangen. Der Po-
lizeiprasident hat die Antrage auf Streichung bezie-
hungsweise Loschung abgelehnt. In der Ortspolizei-
behorde Bremerhaven wurde die Thematik diskutiert,
offiziell wurden jedoch keine Streichungen beantragt.
— Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Timke (BIW): Herr Senator, Sie haben die
Frage 2 nicht beantwortet. Welche zeitlichen und or-
ganisatorischen Auswirkungen gibt es denn, wenn
sich Polizeibeamte aus dem Alarmierungssystem strei-
chen lassen oder sie nicht mehr an ihr Handy gehen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Noch einmal: Es gibt keine Mog-
lichkeit, aus diesem telefonischen Alarmierungssystem
auszusteigen. Man kann seinen Dienst aufgeben, aber
wenn man Polizeibeamter ist, dann gehort man mit
dazu. Sie verwechseln dies mit der Aktion der Ruick-
gabe der Handys, das ist etwas vollig anderes. Hier
geht es um freiwillige Dinge.

Um es noch einmal ein bisschen deutlich zu ma-
chen: Wir haben in Bremen ein sehr differenziertes
System, zum Beispiel ist beim SEK immer eine Gruppe
im Dienst, eine andere ist in der Rufbereitschaft. Bisher
haben wir es erreicht, dass die meisten Einsatze ohne
eine Ausweitung der Rufbereitschaft moglich wur-
den. Wir haben aber gesehen, dass es zum Beispiel
Probleme bei unserer Beweissicherungs- und Fest-
nahmeeinheit gibt. Die hatte bisher keine Rufbereit-
schaft, das haben wir gedandert. Seit dem 12. Juni ist
eine weitere Gruppe in der Rufbereitschaft und steht
damit zur Verfiigung.

Die Frage ist nattirlich, ob das nun alles sinnvoll
ist. Ich glaube, wenn diese Auseinandersetzung vor-
uber ist, dann wird man sich in aller Ruhe zusammen-
setzen, denn die Ausdehnung der Rufbereitschaft ist
auch nicht das, was die Kolleginnen und Kollegen
unbedingt haben wollen. Es schrankt die personli-
che Freiheit ein, es beeinflusst die Wochenenden, und
ich glaube, dass wir am Ende dieses Prozesses wieder
zu einer vernunftigen Regelung zurickkommen wer-
den.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Timke (BIW): Herr Senator, dann frage ich
einmal anders: Wir konnten den Medien in der letz-
ten Woche entnehmen, dass bei einem Probealarm
von 1 700 alarmierten Beamten 70 Prozent nicht rea-
giert, 10 Prozent abgesagt und nur 20 Prozent zuge-
sagt haben. Welche Schliisse zieht denn der Senat
aus dieser schlechten Quote auch im Hinblick auf zu-
kiinftige Alarmierungen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Zu dieser Alarmierungsaktion
kann ich sagen, dass man dabei selbst diejenigen
alarmiert hat, die im Dienst waren. Ich glaube, man
sollte in der Tat die Kirche im Dorf lassen. Wir befin-
den uns zurzeit in einer sehr anstrengenden Phase,
und nicht alles, was tber die Medien geht, wird am
Ende des Tages dann auch so geschehen. Das ist nicht
das Thema. Es gehort naturlich zu den Kernpflich-
ten eines Beamten, dass er in diesem Alarmierungs-
system bleibt.

Ich sage auch noch einmal zur Ehrenrettung aller
Feuerwehr- und Polizeikrafte: Ich habe diese Be-
reiche als absolut zuverladssig kennengelernt, und ich
glaube, auch weiterhin wird jeder Polizeibeamte und
jeder Feuerwehrbeamte kommen, wenn Gefahr be-
steht, wenn die Kollegen in das Feuer mtussen, es wird
niemand zu Hause bleiben, wenn er gerufen wird.
Das ist das eine.

Gleichzeitig mussen wir uns aber Gedanken dart-
ber machen, wie wir mit den Bereichen umgehen, die
regelmalig gerufen werden. Das ist in der Tat ein
Problem, wenn man zwar keine Rufbereitschaft hat,
aber faktisch dann doch jedes zweite Wochenende
gerufen wird. Daran arbeitet die Polizei, und sie wird
bis September eine Uberarbeitung der Dienstplane
und der Einséatze bei Rufbereitschaften vorlegen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Timke (BIW): Herr Senator, Sie haben mei-
ne Frage nicht beantwortet. Selbst wenn wir davon
ausgehen, dass Beamte bei dem Probealarm infor-
miert wurden, die schon im Dienst waren, so weil3
man ja nicht, zu welchem Prozentsatz sie zahlen: Zah-
len sie zu denen, die zugesagt, oder zu denen, die
abgesagt haben. Es bleibt aber eine schlechte Quo-
te. Ich bitte um Beantwortung der folgenden Frage:
Welche Lehren zieht der Senat aus dieser schlechten
Quote, oder gehen Sie einfach zum Tagesgeschaft iber?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Da, wo konkrete Probleme be-
stehen, und das heifit, da, wo die Belastung zu hoch
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ist, hat die Polizei die erforderlichen Mafinahmen ge-
troffen. Wir werden bis zum September eine Uber-
priifung dieser Bereiche vornehmen, auch mit An-
derungen im Bereich der normalen Schichtplanung,
denn das gehort zusammen. Wenn man die Rufbe-
reitschaft ausdehnt, dann muss man auch die Schicht-
plane verandern, und daran arbeiten wir.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Timke (BIW): Werden Sie die Ergebnisse in
der Deputation fir Inneres und Sport vorstellen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Mdurer: Gern!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Mit Beantwortung dieser Anfrage ist die Fragestun-
de beendet.

Aktuelle Stunde

Fur die Aktuelle Stunde ist von den Abgeordne-
ten Frau Dr. Schaefer, Fecker, Dr. Guldner und Frak-
tion Blindnis 90/Die Grinen und den Abgeordneten
Gottschalk, Tschope und Fraktion der SPD folgendes
Thema beantragt worden:

Flutkatastrophe: helfen und umdenken

Dazu als Vertreter des Senats Herr Burgermeister
Bohrnsen und Herr Senator Dr. Lohse.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bundnis 90/Die Grinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Deutsch-
land erlebt derzeit eines der schlimmsten Hochwas-
ser der letzten 100 Jahre. Sicherlich haben Sie alle
genauso wie ich diese unfassbaren Bilder der letz-
ten Tage vor Augen, die auch immer wieder in den
Nachrichten gezeigt werden, die Bilder von Donau
und Elbe, die Dorfer und Stadte, in denen das Was-
ser meterhoch in den StraBen steht, wo die Hauser
bis zum Dach in den Fluten stehen, und versunken
sind ganze Landstriche, die eine einzige Wasserland-
schaft bilden. Ich muss ehrlich sagen, das Ganze er-
innert mich eher an Flutkatastrophen, die man sonst
aus fernen Kontinenten kennt, zum Beispiel aus Asien.
Diese verheerende Hochwasserkatastrophe, die den
Menschen ihr Zuhause und ihre Existenzen nimmt
und wirkliche Schicksalsschlage und personliche Dra-
men hinterlasst, spielt sich aber hier in Deutschland
ab.

Bevor ich auf die Ursachen und die Konsequen-
zen der Hochwasserkatastrophe eingehe, lassen Sie
mich zundachst in aller Deutlichkeit allen Helfern bun-
desweit meinen Dank aussprechen, aber speziell auch
denen aus Bremen und Bremerhaven, die in die Hoch-
wassergebiete gefahren sind, um dort direkt vor Ort
zu helfen! Einen groen Dank den einigen Hundert
bremischen Helfern des Technischen Hilfswerks, der
Feuerwehr, des Deutschen Roten Kreuzes, der Bun-
deswehr und der DLRG und allen anderen Organi-
sationen und Freiwilligen fur ihren Einsatz!

(Beifall)

Ich personlich finde es groBartig, dass Menschen
aus Bremen Hilfe geleistet und solidarisch mitgear-
beitet haben. Solidaritat sollte es aber nicht nurin die-
ser Form geben, sondern auch in finanzieller Hinsicht,
darauf mochte ich gleich noch einmal eingehen.

Ich finde es richtig, sich solidarisch mit den Opfern
des Hochwassers zu zeigen, denn auch Bremen hat
in der Vergangenheit Hochwasser erlebt und auch
schlechte Erfahrungen mit Hochwasser gemacht, und
nicht nur Bremen, sondern auch Hamburg. In Bre-
men stellen Hochwasser eine stetige Gefahr dar, die
hier hauptsachlich aus Sturmfluten resultieren, die
das Wasser der Weser stromaufwarts driicken und ei-
nen zugigen Abfluss verhindern. Weite Teile der Stadt
sind potenziell iberflutungsgefahrdet, und in solchen
seltenen Fallen ware in der Innenstadt dann lediglich
die Bremer Dune nicht iberschwemmt.

Sicherlich ist vielen von Ihnen auch noch das Hoch-
wasser vom Jahr 1981 in Erinnerung, als das Wasser
oberhalb des Wehrs durch den Deich brach und weite
Teile des Ortsteils Habenhausen tiberschwemmte. Par-
zellen —ich glaube, 150 Parzellenhauser waren es da-
mals — wurden zerstort und 70 Hektar tiberflutet. Auch
in Bremen gab es damals eine beispiellose Spenden-
aktion, und der Hochwasserschutz der Stadt wurde
grundlegend neu geregelt. Neben dem Neubau des
Weserwehrs kam es auch zu einer Verlangerung des
Werdersees.

Gerade weil Bremen potenziell hochwassergefahr-
det ist, sage ich Thnen, dass das Geld — die vielen
Millionen Euro, die in den vergangenen Jahren ein-
gesetzt wurden und die Millionen Euro, die auch im
demnachst zu beschlieBenden Haushalt fiir die Um-
setzung des Generalplans Kiistenschutz, also fur die
Deicherhohung und den Hochwasserschutz der tech-
nischen Bauwerke hier in Bremen und Bremerhaven
eingesetzt werden — gut angelegtes Geld ist, denn
Hochwasserschutz ist Schutz von Menschenleben und
auch der Schutz von ihrem Hab und Gut.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Es war auch richtig, dass wir in der Deputation fur
Umwelt vor Kurzem beschlossen haben, dass der Neu-
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stadter Hochwasserpolder unter Schutz gestellt wer-
den soll, denn auch dieser Hochwasserpolder hat eine
wichtige Funktion bei Sturmfluten. Er nimmt zusatz-
liches Wasser auf und verhindert, dass das GVZ und
die Innenstadt im Wasser untergehen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

In Europa hat sich die Anzahl aulergewohnlicher
Hochwasserereignisse in den vergangenen Jahrzen-
ten verdoppelt, in den letzten elf Jahren mussten wir
allein hier mindestens drei Jahrhunderthochwasser
erleben. Das Jahrhundert selbst ist ja gerade einmal
13 Jahre alt, aber im Sommer 2002 hatten wir ein gro-
Bes Hochwasser an der Elbe und ihren Zufliissen, im
August 2005 im Alpenraum, im Jahr 2011 beim Win-
terhochwasser wieder an der Elbe und im Jahr 2013
nun in beiden Regionen zusammen. Die Schaden
haben sich verfunffacht. Allein in den vergangenen
zehn Jahren waren von den Uberschwemmungen
eine halbe Million Menschen betroffen, es entstan-
den Schaden von mehr als 25 Milliarden Euro, und
das Schlimmste ist, dass viele Menschen in den Flu-
ten starben.

Allein im Jahr 2002 betrug der finanzielle Scha-
den infolge der Fluten der Elbe mehr als neun Milli-
arden Euro. Im Jahr 2002 stellte die rot-griune Bun-
desregierung als Soforthilfe kurzfristig 385 Millionen
Euro bereit, um die vom Hochwasser betroffenen
Menschen beiihrem Wiederaufbau zu unterstutzen,
und unmittelbar nach der Flut wurde ein Aufbauhil-
fefondsgesetz erlassen. In den Fonds zahlten damals
der Bund 3,5 Milliarden Euro und die Lander und
Kommunen 3,6 Milliarden Euro ein. Fiir uns Griine,
aber auch fir uns als Koalition ist ganz klar: Auch
dieses Mal muss es wieder eine finanzielle Unterstiit-
zung fur die Opfer geben.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Die Ministerprasidenten der Lander und die Bun-
deskanzlerin haben sich auf 8 Milliarden Euro ver-
standigt, allerdings — das muss man auch sagen —blieb
gestern ein Treffen der Finanzminister in Potsdam
ergebnislos bei der Frage, woher denn das Geld
kommt und wie wir diese Soforthilfe organisieren. Man
konnte sich mit dem Bund nicht dartiiber einigen, wie
diese Soforthilfe finanziert werden sollte. Fast alle Lan-
der waren sich einig, dass zwei Jahresraten — so habe
ich es verstanden — des Fonds ,Deutsche Einheit”
herangezogen und als Landeranteil fur die Fluthilfe
angeboten werden sollten. Der Bund ist dagegen, er
hat vor, das Geld der Lander aus diesem Fonds , Deut-
sche Einheit” bis zum Jahr 2019 einzubehalten. Am
Ende soll der Bundesrat am 5. Juli entscheiden und
eine Verordnung erarbeiten.

Fir Bremen ist es ein enormer Kraftakt, diese Mittel
aufzubringen, wir mussen wahrscheinlich einen zu-

satzlichen Betrag von 40 Millionen Euro als Sofort-
hilfe zur Verfiigung stellen. Ich erwarte vom Bund im
Einvernehmen mit den Landern, dass jetzt eine Lo-
sung fur diese solidarische Hilfe gefunden wird. Wir
wollen uns solidarisch mit den betroffenen Gebieten
zeigen. Bremen ist dieses Mal vom Hochwasser ver-
schont geblieben, wir befinden uns hier in einem
Risikogebiet, denn erwiesenermalen ist die Weser
der am meisten kanalisierte Fluss in Deutschland. Wir
haben vom Wetter her Gluck gehabt, denn auch das
Hinterland der Weser ist glucklicherweise nicht vom
Hochwasser betroffen, aber ich denke, wir sollten
trotzdem solidarisch sein. Ich hoffe, dass wir nicht eines
Tages auch auf eine ahnliche Solidaritat angewiesen
sein werden.

Fur die Zukunft ist angesichts der jiingsten Prog-
nosen des Weltklimarats mit einer weiteren Zunah-
me extremer Hochwasserereignisse zu rechnen, weil
vermehrt mit extremen Regenfdllen und Regenereig-
nissen zu rechnen ist. Wir brauchen deshalb ein ra-
dikales Umdenken in der Hochwasserpolitik, und wir
brauchen auch vermehrt Anstrengungen in Sachen
Klimaschutz.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Die bisherigen MafBnahmen fiir den Hochwasser-
schutz konzentrierten sich auf die Verstarkung und
Erhohung von Deichen und Dammen. Das ist nattr-
lich notwendig, um Siedlungsraume zu schutzen, aber
wir mussen trotzdem beachten, dass wir die freien
Flachen nicht vom Fluss trennen, denn die Deiche
beschleunigen den Abfluss des Wassers. Flussbegra-
digungen, Entwdasserungen, Vertiefungen und Ufer-
mauern verstarken diese Entledigungen des Wassers,
und ich bin mir sicher — dieser Satz sei mir gestattet!
—, dass die Gegner der Elb- und Weservertiefung sich
jetzt schon in ihren Befurchtungen bestatigt sehen
und genau analysieren werden, was solche MaBnah-
men auch in Sachen Hochwasser und Hochwasser-
schutz bedeuten.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Welches sind die weiteren Ursachen fiir die Hoch-
wasser und die Zunahme dieser doch sehr schlim-
men Hochwasserereignisse? Zugleich gehen deutsch-
landweit standig weitere Feucht- und Uberschwem-
mungsgebiete verloren. Fur die Menschen flussab-
warts bedeutet das mehr Wasser, schnellere und ho-
here Flutwellen und dadurch die Gefahr extremer
Hochwasser mit ihrer zerstorerischen Wirkung. Uns
am Ende des Flusses kann es eben nicht egal sein,
was in unserem Hinterland passiert.

Wir wollen mehr renaturierte Ufergebiete, damit
die Stromungsgeschwindigkeit abgesenkt wird und
das Wasser Ausweichmoglichkeiten hat. In Bremen
gibt es das Programm ,Lebensader Weser". Wir wol-



Bremische Burgerschaft (Landtag) — 18. Wahlperiode — 43. Sitzung am 19.06.13

2993

len, dass Flussabschnitte renaturiert werden — wir ha-
ben einige schon in der Vergangenheit renaturiert —,
und dieses Projekt wollen wir weiter umsetzen und
weiter fordern.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Hinzu kommen die zunehmende Versiegelung und
Verdichtung unserer Boden durch BaumaBinahmen
und die intensive Landwirtschaft. Der Boden kann
einfach all das Wasser bei Starkregenereignissen
nicht mehr aufnehmen. Zu allem Uberfluss — und das
ist jetzt eine deutliche Kritik — haben Stadte und Ge-
meinden in den letzten Jahren immer noch Bauge-
biete in Gefahrenzonen ausgewiesen und dadurch
Menschen in fahrlassiger Weise in Gefahr gebracht.
Das finde ich unverantwortlich. In diesen Risikoge-
bieten sind hohe Werte geschaffen worden, deren
Verlust bei Hochwasser zu massiven Schaden fiihrt,
und Menschenleben sind dort potenziell einfach ge-
fahrdet. Wir durfen nicht mehr zulassen, dass auBlen-
deichs gebaut wird, weder in Bremen noch in Deutsch-
land.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wir benotigen in Deutschland ein brauchbares
Hochwasserschutzkonzept, schnelle und unbtirokra-
tische Hilfen fir Betroffene und einen 6kologischen
Hochwasserschutz entlang der Flusse, das heilit, wir
mussen den Flissen wieder mehr Raum geben, wir
brauchen Renaturierung und Deichriickverlegungen.
Wir mussen den Siedlungsbau und den Ackerbau in
Uberflutungsgebieten stoppen. Wir brauchen einen
okologischen Hochwasserschutz auf der Flache, wir
mussen die Bodenverdichtungen stoppen, wir brau-
chen eine Okologisierung der Landnutzung, und wir
mussen die Riuckhaltefunktion in der Landschaft re-
vitalisieren.

Wir brauchen innovative Konzepte zum Schutz und
zur Anpassung von bestehenden Siedlungen und am
Ende die systematische Zusammenarbeit von Bund,
Landern und Kommunen fir einen ganzheitlichen
Hochwasserschutz, das machen wir mit Niedersach-
sen zusammen. Es gibt den Generalplan ,Kisten-
schutz”, und ich finde, das lauft sehr gut.

(Glocke)

Wir brauchen die vollstandige Umsetzung der EU-
Richtlinie zum grenziberschreitenden Management
von Hochwasserrisiken und eine konsequente Ein-
haltung des Hochwasserschutzgesetzes vom Jahr
2005, das aus den Erfahrungen, die man im Jahr 2002
gemacht hat, erstellt worden ist.

Zum Abschluss: Ich hoffe, dieses Hochwasser wird
uns alle zum Nachdenken bringen. Ein Umdenken
zur Vermeidung solcher Katastrophen ist meines Er-
achtens unerlasslich. Die Natur verzeiht keine Fehl-

entscheidungen, aber im Moment steht fiir uns die
Solidaritat mit den Opfern des Hochwassers im Vor-
dergrund. — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Gottschalk.

Abg. Gottschalk (SPD)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch ich mochte zunachst im Namen meiner Frak-
tion den Betroffenen der Flutkatastrophe unser Mit-
gefiihl ausdricken. Gleichzeitig mochte ich auch mei-
nen Dank an die vielen Helferinnen und Helfer aus-
sprechen, sie haben mitihrem engagierten Einsatz da-
fir gesorgt, dass nicht noch groere Schdaden entstan-
den sind.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grunen und bei der LINKEN)

Auch die Bremische Birgerschaft war tibrigens mit
einer Helferin vor Ort prasent. Unsere Kollegin Ma-
nuela Mahnke war mit der Regionalen Sicherungs-
und Unterstutzungskompanie Bremen in Gorleben im
Einsatz. Herzlichen Dank dafiir an Frau Mahnke,

(Beifall)

an die Regionale Sicherungs- und Unterstiitzungs-
kompanie und an alle weiteren Hilfskrafte aus Bre-
men, Bremerhaven und dem Umland!

Die Flutkatastrophe hat in der ganzen Bundesre-
publik eine Welle der Solidaritat ausgelost. Burge-
rinnen und Birger, aber auch Unternehmen haben
einen zweistelligen Millionenbetrag gespendet, um
den vom Hochwasser Betroffenen zu helfen. Dieses
tatkraftige Mitgefiihl, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ist ein gutes Zeichen.

Wer die Bilder von den Uberflutungen vor Augen
hat, weil} aber, dass die entstandenen Schaden noch
weitaus hoher sind. Es gibt noch lange keine abschlie-
Benden Zahlen, aber die Schatzungen gehen davon
aus, dass sich die Schaden bei Privathaushalten, Un-
ternehmen und bei den Infrastruktureinrichtungen
von Bund, Landern und Kommunen auf mehrere Mil-
liarden Euro summieren werden. Diese hohen Belas-
tungen konnen die betroffenen Lander und Kommu-
nen nicht allein tragen. Es ist daher richtig, dass ein
nationaler Solidaritatsfonds eingerichtet wird, und es
ist auch grundsatzlich richtig, dass dieser Hilfsfonds
gemeinsam von Bund und Landern getragen wird.
Wir werden von Bremen aus mit Uberzeugung dabei
sein, denn das ergibt sich aus unserer Lage, aus un-

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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serer Geschichte und auch aus unserem Selbstver-
standnis.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Es besteht Einigkeit daruber, dass dieser Fonds ein
Volumen von bis zu 8 Milliarden Euro umfassen
soll. Wie dieser Betrag finanziert werden soll und wer
letztendlich tatsachlich die Solidaritat materiell leis-
tet, ist allerdings noch nicht entschieden. Im Jahr 2002
—viele werden sich noch an die Flutkatastrophe er-
innern - sind die Hilfen vor allem tiber die Einkom-
menssteuer und eine befristete Erh6hung der Kérper-
schaftsteuer finanziert worden. Die finanziellen Lasten
wurden also hauptsachlich von den starkeren Schul-
tern getragen. Diesen Weg hat die Bundesregierung
fir den jetzigen Fonds abgelehnt. Sie will die Auf-
bauhilfe in einem ersten Schritt tiber die Kreditauf-
nahme des Bundes finanzieren, und in einem zwei-
ten Schritt sollen diese zusatzlichen Schulden dann
zu gleichen Teilen vom Bund und von den Landern
bedient und abgetragen werden.

In den Jahren 2013 bis 2019 sollen die Beitrage der
Lander aus einer geanderten Verteilung der Umsatz-
steuer finanziert werden, und von 2020 bis 2023 sol-
len anschlieBend direkte Zahlungen der Lander an
den Bund erfolgen. Da keine Steuererhohungen vor-
gesehen sind, wurde diese Finanzierung bedeuten,
dass der Hilfsfonds im Wesentlichen durch Ausga-
benkurzungen an anderen Stellen erwirtschaftet wer-
den misste. Die finanziellen Lasten des Hilfsfonds wiir-
den dann letztendlich bei Schulen, Polizei, sozialen
Einrichtungen und der Infrastruktur driicken, also eher
bei den schwachen und nicht bei den starken Schul-
tern in unserer Gesellschaft. Fur das Land Bremen
wiurde diese Finanzierungsform tiber einen Zeitraum
von zehn Jahren eine Belastung von circa 44 Millio-
nen Euro bedeuten, also 4,4 Millionen Euro pro Jahr.

Die Bundeslander streben deshalb gemeinsam eine
andere Art der Finanzierung an. Sie mochten, dass
der Bund fir den Hilfsfonds zunachst eine funfjah-
rige Sonderanleihe auflegt, und diese soll dann aus
Mitteln getilgt werden, die bei der Abfinanzierung
des Fonds , Deutsche Einheit” absehbar nicht mehr
benotigt werden. Dort fallen namlich — diesen Hin-
tergrund muss man kennen - aufgrund der extremen
Niedrigzinsphase erhebliche und unerwartete Zins-
ersparnisse an, und aufgrund der Vertragslage wr-
de von diesen unerwarteten Zinsgewinnen in erster
Linie der Bund profitieren. Wenn die Zinsersparnis-
se fur die Tilgung der Sonderanleihe fur die Hoch-
wasserhilfe genutzt wiirden, denn wirde sich dieser
Vorteil aus der Niedrigzinsphase demgegentuber in
gleicher Weise auf Bund und Lander verteilen, und
das wadre eine gerechte Losung.

Eine solche Losung wirde dazu fuhren, dass die
Haushalte der Lander zunachst nicht zusatzlich be-
lastet werden wiirden. Ob sich die Lander mit die-

sem Konzept durchsetzen kénnen, bleibt abzuwar-
ten, moglicherweise steht am Ende auch ein Kom-
promiss. Die Entscheidung wird jedenfalls kurzfris-
tig fallen, denn uber die Auflage und die Ausgestal-
tung des Hilfsfonds soll der Bundestag bereits am 5.
Juli entscheiden.

Bei der konkreten Ausgestaltung des Fonds wird
es noch andere Punkte zu klaren geben. Aus unse-
rer Sichtist es aber wichtig, dass der Fonds schnells-
tens so ausgestattet wird, dass den unmittelbar be-
troffenen Biirgerinnen und Burgern geholfen werden
kann. Hier unburokratisch und grofzugig finanzielle
Unterstiitzung bei der Beseitigung von Schaden zu
leisten, muss Vorrang haben, das gebietet jedenfalls
die Solidaritat mit den Betroffenen.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Motschmann.

Abg. Frau Motschmann (CDU): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist gut,
dass wir heute tiber das Thema reden und gemein-
sam dariber nachdenken, auch wenn Bremen in die-
sem Fall nicht direkt betroffen ist. Unsere Betroffen-
heit ist anderer Natur. Wir sind nattrlich betroffen,
wenn wir die Not der Menschen sehen, die vieles oder
alles verloren haben, wir sind durch alle die Menschen
betroffen, die geholfen haben, auch aus Bremen, und
wir sind finanziell betroffen.

Ich hatte die Hoffnung, dass wir diese Diskussion
nicht parteipolitisch missbrauchen. Frau Dr. Schae-
fer hat es nicht getan, sie hat die Lage geschildert und
ihre Vorstellungen im Hinblick auf die Wiinsche hier
dargelegt, wie es im Bereich Naturschutz weitergeht.
Herr Gottschalk, was Sie getan haben, war so derart
kleinkariert, dass es einen beschamen kann!

(Beifall bei der CDU)

Wir haben hier tiiber die Frage lange diskutiert, wer
was wie bezahlt. Die Summe muss aufgebracht wer-
den, das ist allen klar, dem Bund wie den Landern,
und da mussen wir hier keine Rechnungen aufstel-
len, wie das dann im Einzelnen mdoglich ist und mit
welchen Zinsbelastungen. Das finde ich mit Blick auf
das Problem, das wir zu 16sen haben, unwiurdig.

(Beifall bei der CDU)

Am vergangenen Sonntag war ich in den betrof-
fenen Gebieten, namlich in der Altmark. Es war lange
geplant, ich bin nicht etwa als Tourist in das Gebiet
gefahren. Ich kann nur sagen, es ist noch einmal wie-
der etwas anderes, direkt dort zu stehen, als die Bil-
der im Fernsehen zu verfolgen oder einen Satz zu le-
sen: Hier suchten sich gigantische Wassermengen bei
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Fischbeck im Landkreis Stendal neue Wege. Ich stand
dort, wo die Hubschrauber die Sandsacke auf die ver-
senkten Schiffe heruntergelassen haben, und habe
naturlich das ganze Umfeld, soweit man es befahren
konnte, gesehen: die Hauser, die verdorbenen Ern-
ten, die Schaden an allen Gebauden und die Not der
Menschen. Dies hat mich schon besonders bertihrt,
und deshalb finde ich es gut, dass die Hilfe — das hat
auch Frau Dr. Schaefer sehr deutlich gesagt — jetzt
von allen Seiten kommt.

Nicht nur die offiziellen Hilfseinrichtungen wie die
Bundeswehr oder die Feuerwehr, die freiwillige
Feuerwehr, das Technische Hilfswerk, das Rote Kreuz,
die Arbeiterwohlfahrt, der Arbeiter-Samariter-Bund
und Kirchen sind vor Ort, sondern auch einzelne Men-
schen, die sich aus allen Regionen unseres Landes
auf den Weg gemacht haben, um den Menschen vor
Ort zu helfen. Daflir kann man sich nur von dieser
Stelle aus ganz herzlich bedanken!

(Beifall bei der CDU)

Noch eines méchte ich sagen: Wir beklagen manch-
mal den Werteverfall. Hier werden Werte gelebt, nam-
lich der Wert der Solidaritat, den wir in Reden immer
wieder einfordern. Hier kann man die Solidaritat aber
sehen und mit Handen greifen, und das macht dank-
bar.

(Beifall bei der CDU)

Esist dariber nachgedacht worden, und auch das
mochte ich hier anregen, dass man die Helfer — und
wir haben eine Reihe von Helfern aus Bremen — be-
sonders ehrt und einen Weg findet, sie in der Offent-
lichkeit fiir das zu wurdigen, was sie dort getan ha-
ben, denn sie haben es nicht aus Berechnung getan.
Deshalb ist es mein Wunsch, dass wir diese Helfer
wirdigen, mit einer Medaille, mit einer Veranstal-
tung, wie auch immer.

(Beifall bei der CDU)

Nun zum Umdenken, dem Kapitel, das Frau Dr.
Schaefer sehr ausfiihrlich behandelt hat! Ja, wir mis-
sen Konsequenzen ziehen. Die nachste Flut kommt
bestimmt —1leider! —, und dann sollten die Lander und
Kommunen nattrlich noch besser vorbereitet sein.
Man kann sehr gut nach Sachsen schauen. Man hat
dort eine Menge getan, und es hat auch geholfen.
Dort wurden 47 Hochwasserkonzepte erstellt, darin
wurden 1 600 komplexe EinzelmaBnahmen vorge-
schlagen. 351 dieser MaBinahmen wurden als hoch
prioritar eingestuft. Von diesen 351 Hochwasser-
schutzmafBnahmen sind derzeit 80 fertiggestellt, 55
im Bau sowie 216 in der Planung, im Genehmigungs-
verfahren.

Seit dem Jahr 2002 hat Sachsen 650 Millionen Euro
in die HochwasserschutzmalBnahmen investiert, hinzu

kommen 900 Millionen Euro fiir die nachhaltige Scha-
densbeseitigung an den Gewassern. Die Malnahmen
haben Dresden in diesen Tagen vor schlimmen Uber-
schwemmungen bewahrt. Die Schaden, die es dort
im Jahr 2002 gab, konnten verhindert werden, weil
dort 8,5 Kilometer Hochwasserschutzanlagen gebaut
wurden. Die neuen Mauern, Deiche, mobilen Auf-
satze und Binnenentwasserungsanlagen haben ohne
Ausnahme gehalten und funktioniert, und das sollte
man sich, glaube ich, einmal genau ansehen.

Es hat auch andere Beispiele gegeben, zum Bei-
spiel in der Barockstadt Grimma. Ich muss dazu auch
sehr deutlich sagen, dort haben Umweltschiitzer be-
dauerlicherweise Biuirgerinitiativen gegen den Hoch-
wasserschutz und gegen eine Schutzwand initiiert,
und dadurch hat die Stadt erneut einen sehr groBen
Schaden erlitten. Das geht auch nicht! Zum Umden-
ken gehort ebenfalls, dass auch die Umweltverban-
de umdenken und solche Proteste in Zukunft unter-
lassen.

(Abg. Willm a nn [Bindnis 90/Die Gru-
nen]: Das waren doch die Anwohner und
nicht die Umweltverbande!)

Es ist egal, wer es war, es wurde verhindert, dass
die HochwasserschutzmaBnahmen in Grimma gebaut
wurden!

Der Bau und die Sanierung von Deichen und Schutz-
wanden mussen in Zukunft beschleunigt genehmigt
werden, die Zeit zwischen der Planung und dem Bau
muss verkurzt werden. Wenn zum Beispiel der Ober-
biirgermeister von Leipzig sagt, er gehért im Ubrigen
der SPD an, wenn wir auf Deichen nicht mehr Wie-
sen mahen, Straucher zuriickschneiden oder Baum-
wuchs verhindern diirfen, dann steht der Naturschutz
gegen den Menschenschutz — das ist der Vorwurf, der
naturlich in Richtung derjenigen geht, die das in der
Vergangenheit verhindert haben —, sodass sich Flut-
birger und Wutbtirger, so heiit es, dann gegentiber-
stehen, dann geht das nicht, personliche Blockaden
im Ubrigen auch nicht!

Ich fand es im Ubrigen gut, dass Herr Platzeck einen
Dauerklager gegen eine Schutzwand jeden Morgen
um sechs Uhr geweckt und zum Sandséacke fullen ge-
holt hat—das wurde bei Gunther Jauch erzahlt —, damit
ihm klar wird, was er mit seiner Dauerklage ange-
richtet hat.

(Beifall bei der CDU - Burgermeister
Bohrnsen: Erhatdie Klage zurtick-
genommen!)

Er hat die Klage zuriickgenommen, wunderbar! Das
hat also gewirkt, und das hat auch Eindruck auf mich
gemacht. So kann man auch tiberzeugen, vielleicht
besser als mit manchen Worten!

Nattrlich mussen wir iiber die Begradigung von
Wasserlaufen und Flissen — das ist im Ubrigen vor
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100 Jahren eher passiert als heute, heute wiirde das
nicht mehr gemacht werden — und selbstverstandlich
uber jede Versiegelung des Bodens nachdenken, aber
Frau Dr. Schaefer, nur 10 Prozent der Flachen in
Deutschland sind durch Bebauung und Betonierung
versiegelt. Das Wasser, das jetzt zusammengeflossen
ist, kommt aus einem Gebiet, das so gro8 ist wie die
halbe Bundesrepublik Deutschland, und deshalb ist
es nun nicht grundsatzlich so, dass wir hier nicht mehr
bauen konnen, aber wir mussen nattirlich in den Fluss-
regionen dartiber nachdenken, ob dort so nahe an
den Fliussen gebaut werden kann. Das gehort zum Um-
denken, und deshalb ist die CDU an dieser Stelle ganz
bestimmt diskussionsbereit. Herr Altmaier hat selbst
vorgeschlagen, dass man im Einzelfall sogar uber Ent-
eignungen nachdenken muss, wenn man den Flis-
sen mehr Raum geben will, aber er hat auch gesagt,
dies als Ultima Ratio und ganz bestimmt nicht zu
schnell und zu voreilig.

Es missen also viele MaBnahmen ergriffen wer-
den —vielleicht nicht alle, die Frau Dr. Schaefer auf-
gezahlt hat, aber viele davon kénnen auch wir un-
terschreiben und unterstitzen —, das muss vor Ort ge-
schehen. Es missen aber auch die Klagen gegen den
Hochwasserschutz von Einzelpersonen und Umwelt-
verbanden genauso nachlassen, ansonsten kommen
wir da nicht weiter, und das ware schade. Insofern
ist jede Flut eine Mahnung und Warnung und auch
mit Blick auf die Zukunft ein Auftrag, den Hochwas-
serschutz weiter zu verbessern, im Ubrigen lander-
ubergreifend, nicht parteipolitisch gefarbt. Das bringt
nichts und hilft niemandem, und nur dann, wenn alle
zusammenhalten und zusammenarbeiten, kann man
diese Situation in Zukunft verbessern. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Es ist mir auch ein Bedurfnis zu
sagen, zu sehen, wie viele Menschen bereit sind, in
einer solchen Situation anderen Menschen zu hel-
fen, das ist aller Ehren wert. Selbstverstandlich schlie-
Be ich mich dem Dank meiner Vorrednerinnen und
Vorredner an. Allen Organisationen, allen ehrenamt-
lichen Helferinnen und Helfern und allen Freiwilli-
gen, die zunachst gar nicht daran gedacht haben, dass
sie dort hinfahren und helfen, ist wirklich zu danken,
und es ist auch von hier aus ein gutes Signal an die-
se Menschen, dass ihr Einsatz wertgeschatzt wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich gebe einen kleinen Hinweis: Méglicherweise
kann man dariber nachdenken, ob man diesen Men-

*) Vom Redner nicht Gberprift.

schen eine Anerkennung in Form einer Medaille ver-
leiht. Ich wiirde vorher noch einmal schauen, ob ins-
besondere die ehrenamtlichen Organisationen, die
sich Hilfe zur Aufgabe gemacht haben, nicht vielleicht
bessere Ausrustungen gebrauchen kénnen, bevor wir
ihnen Medaillen tiberreichen. Ich bin mir relativ si-
cher, dass das Technische Hilfswerk und andere nicht
undankbar sind, wenn wir dort noch einmal hinschau-
en und sie fiir solche Falle besser ausstatten, damit
sie ihre Hilfe noch effektiver dorthin bringen konnen,
wo sie gebraucht wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Als ich die Bilder gesehen habe, habe ich mich
gefragt: Wie viele solcher Flutkatastrophen brauchen
wir eigentlich noch, um die nachste Flutkatastrophe
zu verhindern? Frau Dr. Schaefer hat es gesagt, es
ist nicht das erste Mal, und es ist auch keine Jahr-
hundertflut, sondern wir miissen uns darauf einstel-
len, dass extreme Wetterereignisse, wie wir sie jetzt
hatten, deutlich hdaufiger vorkommen als friher und
dass wir solche Hochwasserkatastrophen auch viel
haufiger haben. Die Natur hat es uns gezeigt: Im Jahr
2002 gab es eine Situation, in der alle gedacht ha-
ben, das war es jetzt erst einmal fir die nachsten 50
Jahre, und wir haben jetzt Pause, aber es ist nicht so.
Wir kénnen auch nicht davon ausgehen, dass mit der
Flut in diesem Jahr das Ende der Fahnenstange er-
reichtist, sondern wir mussen davon ausgehen, dass
vielleicht schon im nachsten oder tiibernachsten Jahr
wieder ahnliche Ereignisse eintreten.

Ich finde, wir miissen uns deswegen im Klaren da-
ruber sein, dass diese Flutkatastrophen keine Natur-
katastrophen sind. Diese Katastrophen sind von al-
len ihren Ursachen her von Menschen gemacht, zwar
nicht an einem Tag, aber sie sind von Menschen ge-
macht; nicht die Tatsache, dass es Hochwasser gibt
— das gibt es seit Hunderten, ja Tausenden von Jah-
ren, das ist vollig normal fur Flisse —, ist von Men-
schen verursacht, sondern dass diese Hochwasser
diese Art von Folgen haben, dass Menschen davon
betroffen sind und dabei zu Schaden kommen und
dabei viel Hab und Gut verloren geht.

Es beginnt damit, dass in vielen Fallen in den Ber-
gen, dort, wo die Flisse zusammenlaufen, Walder
abgeholzt sind, Boden erodiert sind und nicht mehr
in der Lage sind, das Wasser zu halten. Es geht wei-
ter damit, dass es im Zuge des Klimawandels im Winter
zum Teil weniger Schnee gibt und er sofort als Re-
gen herunterkommt. Es geht weiter damit, dass die
Flusse in den letzten Jahrzehnten begradigt wor-
den sind und sich die FlieBgeschwindigkeit erhoht
hat, dass es keine oder viel zu wenige Uberflutungs-
flachen gibt, dass das Wasser zunachst keinen Platz
hat und sich dann seinen eigenen Weg sucht. Fur alles
das ist meines Erachtens im Wesentlichen der Men-
schen verantwortlich, und deswegen ist es keine Na-
turkatastrophe, deswegen konnen wir auch etwas da-
gegen unternehmen.

(D)



Bremische Burgerschaft (Landtag) — 18. Wahlperiode — 43. Sitzung am 19.06.13

2997

Wir miissen uns auch nicht ausschlieBlich auf Deiche
verlassen. Allein die Tatsache, dass man Deiche an
den Flissen noch mehr erhoht, schiitzt uns wahr-
scheinlich nicht vor neuen Flutkatastrophen, weil dann
die Fliisse noch schneller flieBen, das Wasser noch
weniger Platz hat und die Pegel der Fliisse noch hoher
steigen. Dann bleiben vielleicht einzelne Stadte ver-
schont, aber dafur trifft es andere Stadte umso mehr.
Es kann doch nicht sein, dass eine Stadt Hochwasser-
schutz auf Kosten einer anderen betreibt, das kann
so nicht funktionieren! Wir brauchen im Wesentlichen
Ausgleichsflachen, und Deiche miissen zurickgebaut
werden. Selbstverstandlich muss man in den Innen-
stadten vielleicht an der einen oder anderen Stelle
die Deiche erhohen, aber wenn wir keine Ausgleichs-
flachen schaffen, wenn wir Deiche nicht zurtickneh-
men, dann wird das nicht funktionieren, dann wer-
den wir die Flutkatastrophen nur verlagern.

Selbstverstandlich — und das finde ich in diesem
Haus sehr gut - sind wir uns dartber einig, dass Bre-
men das tun muss, was es kann, um den Klimawan-
del zu verlangsamen und moglicherweise rickgan-
gig zu machen, aber das sind langfristige MafBnah-
men, die wir angehen missen.

Die Erkenntnisse aus dem Jahr 2002 sind unseres
Erachtens nur unzureichend umgesetzt worden. Im
Jahr 2005 ist das Hochwasserschutzgesetz erlassen
worden, aber relativ viele MaBnahmen sind einfach
noch gar nicht umgesetzt. Moglicherweise hat man
gedacht, man hat noch Zeit genug, aber man ist eines
Besseren belehrt worden.

Ich glaube, es ist jetzt an der Zeit — und ich kom-
me gleich noch einmal zu dem Fluthilfefonds —, jetzt
erkennen zu miussen, dass wir die nachste Flutkata-
strophe verhindern mussen, und wir mussen alles da-
fiir tun, damit so etwas nicht noch einmal vorkommt
und wir beim nachsten Mal besser gewappnet sind.

(Beifall bei der LINKEN und beim Bind-
nis 90/Die Grinen)

Wir schauen auch nach Bremen. Selbstverstand-
lich miissen wir uns damit auseinandersetzen, inwie-
weit Bremen eigentlich vor solchen Ereignissen ge-
schiitzt ist. Nach meinem Kenntnisstand sind wir na-
tiirlich auch vom Hochwasser bedroht, das aus dem
Landesinnern kommt, aber die zweite Gefahrist, dass
wir von Sturmfluten bedroht werden.

Meiner Meinung nach bedeutet dies, wenn die Was-
sermassen vom Landesinnern und moglicherweise die
von der Nordsee in der Weser aufeinanderprallen,
dass es dann richtig eng wird; moglicherweise noch
nicht fur Bremen, aber fur Brake, also fur den gan-
zen Unterweserbereich und letztendlich auch fiir Bre-
men. Deswegen muss uns die Erkenntnis, dass wir
solche Sturmfluten und Hochwasser in Zukunft hau-
figer haben werden, dazu bringen, auf die Weser-
vertiefung zu verzichten, denn wir wissen, dass das

Wasser dann viel schneller in die Weser gelangen
kann, wenn sie verbreitert und vertieft wird und
dass wir damit das Risiko von Sturmfluten oder Uber-
schwemmungen in Bremen oder im Unterweserbe-
reich erhéhen.

Ich verspreche Ihnen, der Schaden eines solchen
Ereignisses ubertrifft den vermeintlichen wirtschaft-
lichen Vorteil, den man sich durch die Weservertie-
fung erhofft, um ein Vielfaches. Es hat einmal jemand
ausgerechnet, dass eine einzige Uberflutung im Unter-
weserbereich Schaden in Hohe des Dreifachen des
Bruttoinlandsprodukts produzieren kann. In dieser
GroBenordnung bewegt sich das, und deswegen, finde
ich, muss man auf die Weservertiefung verzichten.
Wir miissen aufforsten, wir brauchen Uberﬂutungs-
flachen, wir miissen auch Deiche zuriicknehmen, das
allesist auch eine Aufgabe fiir Bremen, aber als Erstes
muss auf die Weservertiefung verzichtet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

In dem Zusammenhang ist aufgefallen, dass sich
mittlerweile Versicherungen offensichtlich weigern,
Menschen tiberhaupt zu versichern, die in bestimmten
Gebieten wohnen oder die von Sturmfluten gefdhr-
det sind. Ich finde, da ist eine Tabuzone. Wenn je-
mand die Erlaubnis erhalt, irgendwo ein Haus zu bau-
en, moglicherweise auch in einem gefahrdeten Be-
reich, dann muss es auch eine Versicherung geben,
bei der er sich versichern kann, ansonsten braucht
er diese Erlaubnis nicht zu erhalten. Es kann nicht
sein, dass Versicherungen jetzt ihre Klienten nach
mehr oder weniger Gefahrdung aussortieren. Wir
brauchen eine solidarische Versicherung fur alle, die
in der Néhe von Fliissen leben, weil sie alle von Uber-
flutungen betroffen sein kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte noch etwas zum Fluthilfefonds sagen!
Ich halte es nicht fir despektierlich, wenn man auf
der einen Seite schnell hilft und sich auf der ande-
ren Seite Uiberlegt, wie diese Hilfe am kostengtlns-
tigsten gestaltet werden kann und die Lasten fiir diese
Hilfe gerecht verteilt werden. Das ist auch, finde ich,
unsere Aufgabe als Parlament. Deswegen finde ich
den Vorwurf der Kollegin Frau Motschmann, das ware
kleinteilig, nicht gerechtfertigt.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Das Geld muss nattrlich zur Verfiigung gestellt
werden, und wahrscheinlich werden es eher zehn Mil-
liarden Euro als acht Milliarden Euro. Ich sage, wenn
wir mit 500 Milliarden Euro Banken retten konnen,
dann sind wir auch in der Lage, mit 10 oder 15 Mil-
liarden Euro — also dem, was notig ist — den Opfern
dieser Flutkatastrophe zu helfen und dafiir zu sorgen,
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dass dies nicht noch einmal passiert. Das ist auch gut
angelegtes Geld, weil die Schaden weit hoher sind
als das, wortiber wir jetzt diskutieren. Hochwasser-
schutz ist auch eine wirksame Investition fur die Zu-
kunft.

Ich finde es interessant in dem Zusammenhang daru-
ber nachzudenken, dass der Bund Schulden aufnimmt
und niedrige Zinsen bei der Bank nutzt und wir dann
die Zinsen zahlen. Ich finde, es gibt andere Modelle,
in deren Rahmen man diese Finanzierung auch noch
einmal vorschlagen kann, zum Beispiel bei der Alt-
schuldenregelung, das wirde Bremen auch helfen.

Ich finde es auch wichtig, dass wir Folgendes deut-
lich machen: Wenn es diese Form von Hilfe gibt, dann
finde ich es zulassig zu fordern, dass das nicht zu-
lasten des Sanierungskurses geht, denn das sind au-
Bergewohnliche Ereignisse, die nichts mit der nor-
malen Haushaltsstruktur zu tun haben, sondern die
auBerhalb der Schuldenbremse rangieren missen.
Deshalb, denke ich, ist es auch eine berechtigte For-
derung, wenn wir auf der einen Seite helfen, dass wir
dann auf der anderen Seite aber nicht gezwungen
sind, an anderer Stelle zu kiirzen, weil wir den Hoch-
wasseropfern helfen. Das kann auch nicht der Sinn
von Hilfe sein. Ich denke, auf diese Art und Weise
kann man das Problem angehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vielleichtist es wichtig, dass wir dieses Thema nicht
immer nur dann diskutieren, wenn es solche Ereig-
nisse gibt, sondern dass wir vielleicht bei uns selbst
und bei anderen noch einmal tiberprifen, ob die MaB-
nahmen, von denen man heute weiB, dass sie ergriffen
werden mussen, wirklich umgesetzt oder nichtin ir-
gendeiner Weise vernachlassigt wurden. Ansonsten
kommt unter Umstdnden die nachste Flut, bevor die
SchutzmafBnahmen fertiggestellt wurden. — Vielen
Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Birgermeister Bohrnsen.

Biirgermeister Bohrnsen: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wer in diesen Tagen an der Elbe
ist oder auf dem Weg nach Berlin die Elbe tiberquert,
der ist Giber die Wassermassen und vor allem tiber
die Kraft des Wassers schier fassungslos, und mitunter
—selbst wenn man haufiger an der Elbe ist, wie auch
ich in Ferienzeiten — hat man manchmal Schwierig-
keiten zu sehen, wo eigentlich das Flussbett war. Man
ahnt, was die Natur sich dort wiedergeholt hat, und
auch, was ihr einmal genommen worden ist.

Wir Bremerinnen und Bremer, daran ist schon er-
innert worden, kennen die Gefahren von Hochwas-
ser und Flut aus den Jahren 1962 und 1981. Wir wissen

auch, was man tun muss, und wir haben viel getan,
Herr Senator Dr. Lohse wird gleich dazu noch etwas
sagen. Wir wissen aber vor allem, dass man Solida-
ritat in einer solchen Situation braucht. Wir Bremer
haben diese Solidaritat erfahren, und deswegen wol-
len wir sie auch in dieser Situation zurtickgeben. Das
ist sehr tatkraftig durch Helferinnen und Helfer aus
Bremen und Bremerhaven erfolgt.

(Beifall)

Ich schlieBe mich dem Dank, der hier von allen
Fraktionen geauBert worden ist, fir den Senat selbst-
verstandlich an und fiige hinzu, wir wollen diesen
Dank ihnen gegenuber auch ausdriicken und das wiir-
digen, was dort geleistet worden ist. Deswegen wer-
den wir dies gegentiiber den Helferinnen und Hel-
fern in einer Veranstaltung im Rathaus auch entspre-
chend zum Ausdruck bringen.

Meine Damen und Herren, Solidaritat heiit auch,
dass man die betroffenen Lander, vor allen Dingen
die betroffenen Menschen, mit den finanziellen Scha-
den nicht alleinlasst, sondern ihnen hilft, und deswe-
gen soll es einen Fonds geben. Dieser Fonds wird gro-
Ber sein als im Jahr 2002. Im Jahr 2002 waren darin
etwa sechs Milliarden Euro enthalten, und wir ge-
hen davon aus, dass er jetzt einen Umfang von etwa
acht Milliarden Euro haben wird.

Die Regierungschefinnen und Regierungschefs der
Lander haben am vergangenen Donnerstag in Ber-
lin zunachst unter sich und dann gemeinsam mit der
Bundeskanzlerin getagt. Wir haben uns darauf ver-
standigt, dass es diesen Fonds geben wird und er zu
je vier Milliarden Euro von Bund und Landern finan-
ziert wird. Ich habe fur Bremen —ich habe dabei das
Einverstandnis der Bremischen Burgerschaft unter-
stellt — naturlich erklart, dass wir uns dieser Solida-
ritat auch in finanzieller Hinsicht nicht entziehen wer-
den, nicht entziehen wollen. Wir sind im Ubrigen auch
in Zukunft, auch in anderen Bereichen, auf die Soli-
daritat der Bund-Lander-Gemeinschaft angewiesen,
und deswegen ist es fiir mich selbstverstandlich, dass
Bremen sich auch daran beteiligt. Die Frage ist, in
welcher Form das geschieht.

Im Jahr 2002 wurden die sechs Milliarden Euro
aufgebracht, indem eine bevorstehende Steuerreform
verschoben und die Korperschaftssteuer um, ich mei-
ne, mich zu erinnern, eineinhalb Punkte erhoht wurde.
So sind damals die sechs Milliarden Euro finanziert
worden. Heute reden wir tiber die Finanzierung, Frau
Motschmann, ubrigens nicht im Sinne eines partei-
politischen Streits, sondern im Sinne der Frage, wie
der Bund und die Lander diese Summen aufbringen.

Der Bundesminister der Finanzen, Herr Schaub-
le, war am Donnerstag bei den Gesprachen der Mi-
nisterprasidenten am sogenannten Kamin auch dabei,
und er hat dort seine Vorstellungen geauflert. Diese
besagen, dass wir eine gemeinsame Anleihe aufneh-



Bremische Burgerschaft (Landtag) — 18. Wahlperiode — 43. Sitzung am 19.06.13

2999

men und das alles tiiber Verschuldungen regeln. Da-
nach hat er dann eine Liste vorgelesen, was es fur
die Lander bedeutet, wenn wir dann von zehnjahri-
gen Zinsen und Tilgungen ausgehen. Sie konnen si-
cher sein, dass dort schon manch einem etwas ban-
ge geworden ist, wenn zum Beispiel Nordrhein-West-
falen jahrlich 110 Millionen Euro, das Saarland sechs
Millionen Euro oder Bremen vier Millionen Euro zu-
satzlich dafir aufbringen mussen. Die Summen wer-
den geringer, aber sie mussen nattrlich auch in den
Haushalten erbracht werden. Deswegen wird wei-
ter geredet.

Alle Lander haben die Vorstellung gedulBert, dass
der sogenannte Fonds ,Deutsche Einheit” dafur ge-
nutzt werden soll, den wir ja alle abbezahlen; Bre-
men auch, obwohl wir das im Haushalt gar nicht se-
hen, denn das erfolgt iber den Abzug von Umsatz-
steuerpunkten, so ist esim Jahr 2005 einmal verein-
bart worden. Wir sehen gar nicht, dass wir dort ab-
zahlen, aber wir zahlen durch geringere Zuweisungen
bei der Umsatzsteuer ab. Dartber ist gestern mit den
Finanzministern, Finanzsenatorinnen und -senatoren
geredet worden, Frau Blrgermeisterin Linnert war
gestern dabei, und heute findet seit 11.00 Uhr ein Ge-
sprach in Berlin mit Bundesfinanzminister Schauble
statt, bei dem die Lander durch ihre Staatskanzleien
oder Senatskanzleien vertreten sind. Fiir Bremen ist
der Chef der Senatskanzlei, Herr Dr. Joachim, dabei,
er informiert mich laufend, aber ich kann Ihnen noch
kein Ergebnis vermelden.

Es ist aber klar, wir wollen und brauchen ein Er-
gebnis. Ich bin auch der festen Uberzeugung, dass
die Menschen, insbesondere in den betroffenen, aber
auch in den tibrigen Gebieten, es nicht verstehen wiir-
den, wenn wir uns dariiber in einen Streit begeben
und nicht mindestens so schnell zu einem Ergebnis
kommen wie bei der Hilfe fiir Griechenland. Das,
glaube ich, ist das Mindeste,

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

denn die Menschen erwarten, dass man bei Katastro-
phen im eigenen Land mindestens genauso so schnell
ist. Das muss geregelt werden, aber nach Mdoglich-
keit so, dass sich der Bund und die Lander aufeinander
zubewegen.

Die Frage, die von Herrn Rupp beziiglich unseres
Konsolidierungskurses angesprochen wurde, haben
wir schon am vergangenen Donnerstag geklart, da
hilft auch ein Blick in das Grundgesetz. Artikel 109,
der Regelungen zur Schuldenbremse enthalt, sieht
ausdrucklich eine Ausnahme in Fallen von Naturka-
tastrophen vor, egal, ob sie im eigenen Land statt-
finden oder die Bundesrepublik in Ganze oder in Tei-
len betreffen. Deswegen wiirde fur den Fall, dass Bre-
men jahrliche Beitrage leisten musste — wenn die
Losung tiber den Fonds ,Deutsche Einheit” nichtin
Ganze oder uberhaupt nicht zum Tragen kommt —, das,

was Bremen dafur aufbringen musste, nicht zu einer
Verscharfung des Konsolidierungskurses fiihren. Diese
Betrage wiirden unsere Verschuldung nattrlich er-
hohen, das muss dann aber jeder wissen, aber un-
sere Anstrengungen beim Konsolidierungskurs nicht
beschadigen.

Das ist nicht nur ein Bremer Problem, sondern ein
Problem ftr alle, tibrigens in diesem Fall auch fur die
durchaus reichen Lander, weil sie sehen, dass sie noch
gewaltige Aufwendungen aus ihren eigenen Haus-
halten fiir den Deichschutz und den Hochwasserschutz
leisten miissen. Ich wiederhole: Bremen ist solidarisch,
Bremen wird dabei sein, und ich werde Ihnen zeit-
nah tiber das Ergebnis berichten. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Gestatten Sie, dass ich
noch kurz einige Worte erganze, welche Konsequen-
zen wir hier in Bremen aus diesem Ereignis ziehen
und wie wir uns auch bisher schon vor Hochwasser
schitzen! Ich mochte auch vorwegschicken, dass ich
dieses Ereignis auch mit groBer Betroffenheit und
Anteilnahme verfolgt habe. Ich habe die Wassermas-
sen an der Elbe bei Magdeburg und auch an der Werra
sehen konnen, und es war wirklich erschreckend zu
sehen, welche riesigen Gebiete und Ortschaften tiber-
flutet waren.

Vor eineinhalb Wochen war ich auf der Konferenz
der Umweltminister, dort waren wir alle in groBer
Sorge. Die Flutwelle hatte schon einen Teil der Lan-
der durchlaufen, namlich die Lander Sachsen, Thi-
ringen und Bayern, sie kannten schon das Ausmal
der Schaden. Die anderen Kollegen aus Branden-
burg, Sachsen-Anhalt, Niedersachen und Schleswig-
Holstein waren in atemloser Anspannung, was auf
sie zukommen wirde, in groBer Sorge, wie es den
Stadten Lauenburg, Hitzacker und anderen ergehen
wirde. Das war ein sehr bewegender Moment, der
wirklich deutlich gemacht hat, wie wichtig es ist.

Deswegen auch von meiner Seite aus gro3e An-
teilnahme an den personlichen Schicksalen der Men-
schen, die von dem Hochwasser betroffen sind, und
ein Dank an die Tausenden von Helferinnen und Hel-
fern, gerade auch hier aus Bremen! Ich mochte sie
nicht noch einmal alle nennen, sie sind bereits ge-
nannt worden, aber auch von meiner Seite aus wirklich
ein groBes Dankeschon an dieser Stelle!

Herr Burgermeister Bohrnsen hat Ihnen eben er-
lautert, welche Beschliisse im Kreis der Bundeskanz-
lerin und der Ministerprasidenten zur Frage der Fi-
nanzierung gefasst worden sind. Es ist dort aber auch
besprochen worden, dass eine Anderung relevanter
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Vorschriften mit dem Ziel einer Verfahrensbeschleu-
nigung und -vereinfachung fur MaBnahmen des vor-
beugenden Hochwasserschutzes vorangebracht wer-
den soll. Diese Fragen werden uns in Zukunft beschaf-
tigen, denn es ist wichtig, dass wir die richtigen Schliis-
se daraus ziehen. Wir haben jetzt in weniger als 20
Jahren vier sogenannte Jahrhundertfluten erlebt, das
heil}t, es liegt auf der Hand, dass der Begriff Jahr-
hundertflut auf Ereignisse dieses AusmalBes nicht mehr
zutrifft, es werden leider regelmaBige Ereignisse wer-
den.

Die Regierungschefs haben am 13. Juni 2013 Fol-
gendes beschlossen: ,Bund und Lander sehen sich
in der Pflicht, in einer abgestimmten Strategie pra-
ventive Investitionen in einem nationalen Hochwas-
serschutzprogramm zu ergreifen. Die Lander halten
eine landertubergreifende Auswertung des aktuellen
Hochwassergeschehens fiir dringend erforderlich. Die
bestehenden langfristigen Vorsorge- und Anpassungs-
strategien auf regionaler, nationaler und europdaischer
Ebene sind auf dieser Grundlage fortzuschreiben."”

Was bedeutet das fiir uns? Nattirlich miissen wir
diese Dinge auch fir das Einzugsgebiet der Weser
vornehmen, und ich schlieBe mich ausdricklich den
Vorrednerinnen und Vorrednern an, die darauf hin-
gewiesen haben, dass moderner und vorsorgender
Hochwasserschutz nicht nur aus dem herkommlichen
Prinzip der Deicherh6hung bestehen kann, sondern
dass wir den Fliissen auch wieder mehr Raum geben
missen.

In der vergangenen Woche haben wir im Kreis der
sechs Umweltministerinnen und Umweltminister der
Grunen tUber diese Frage gesprochen, und dabei ist
auch sehr deutlich angesprochen worden, dass der-
jenige, der solche Ausweichflachen fur das Wasser
schafft, in der Regel selbst gar nicht davon profitiert.
In der Regel profitieren davon die Unterlieger, und
das macht es auch politisch so schwierig, eine Ak-
zeptanz dafur herzustellen, diese schwierigen MaB3-
nahmen durchzusetzen und womoglich zu finanzie-
ren, damit andere dann den Nutzen davon haben. Das
heillt, man muss moglicherweise auch wirklich mit
den Oberliegern in bilaterale Verhandlungen treten.
Wir sind auch mit Niedersachsen in Gesprachen, bei-
spielsweise in Bezug auf die Renaturierung von Fluss-
auen im Bereich der Weser und der Nebenfliisse, um
genau solche Retentionsraume wieder zu schaffen.

Wir miussen uns nach zwei Seiten schiitzen: Wir
mussen uns gegen das Hochwasser schiitzen, das von
der Nordsee kommt, und wir mussen uns gegen
Hochwasser schiitzen, das aus dem Hinterland kommt,
und das machen wir auch. Seit dem Jahr 2009 erho-
hen wir zum Schutz gegen die Sturmfluten der Nord-
see die Deiche entlang der Unterweser im Rahmen
des gemeinsam mit Niedersachsen aufgestellten ,Ge-
neralplans Kustenschutz” um rund einen Meter. Wir
konstruieren die Deiche dabei so, dass wir noch wei-
tere 75 Zentimeter in die Hohe bauen konnen, wenn

wir merken, dass es nicht reicht, das heil3t, wir arbeiten
hier sehr vorausschauend, sehr langfristig und nach-
haltig. Das ist aber auch ein Investitionsprogramm
in Hohe eines dreistelligen Millionenbetrags tiber die
ndachsten zwolf Jahre, bis zum Jahr 2025 wollen wir
diese MafBnahmen abgeschlossen haben.

Gleichermafen miussen wir aber auch unser um-
fangreiches Deichsystem entlang der Geeste in Bre-
merhaven sowie der Mittelweser, der Wimme, der
Lesum und der Ochtum entsprechend schiitzen, pfle-
gen und weiterentwickeln.

Ich mochte aber darauf hinweisen — das ist mir hier
an dieser Stelle auch noch einmal wichtig zu sagen
—, dass auch Uiber Widerstande gesprochen worden
ist, die einzelne Anwohner, seien es Umweltschiit-
zer oder aus anderen Kreisen, gegen solche Hochwas-
serschutzmaBnahmen leisten. Es wird uns nicht er-
spart bleiben, dass wir uns auch hier in Bremen mit
schmerzlichen Fragen beschaftigen mussen. Ich denke
an den wunderschonen Baumbestand am St.-Pauli-
Deich an der Kleinen Weser in der Neustadt, wo wir
gerade dabei sind, in einem schwierigen Prozess eine
Akzeptanz bei den Anwohnern daftir zu schaffen, dass
wir diese Baume zunéachst einmal behutsam zurtick-
schneiden werden, aber langfristig werden wir sie dort
nicht halten konnen. Das muss an dieser Stelle ge-
sagt werden.

Es wird auch Konflikte in Stadtteilen geben, in de-
nen der Hochwasserschutz in Vergessenheit geraten
ist, weil wir dort seit 1962 oder 1981 nicht mehr vom
Hochwasser betroffen waren. Die Menschen verges-
sen dies, neue Menschen ziehen dorthin und verste-
hen nicht, wozu die Hochwasserverteidigungsmal-
nahmen gedacht sind. Das fuhrt dazu, dass Privat-
personen beispielsweise Deichverteidigungswege zu-
bauen und dort Dinge hinstellen, sodass man dort nicht
mehr an die Deiche herankommt. Auch diese Kon-
flikte werden uns in der Zukunft beschaftigen, und
wir werden konsequent daran arbeiten, diese Dinge
auch wieder freizulegen.

Zu den Mainahmen gehoren auch die Festsetzung
von Uberschwemmungsgebieten und die Schaffung
von Tidepoldern, dies setzen wir bereits an verschie-
denen Stellen um. Neben RenaturierungsmaBBnahmen
gehoren nach meiner Auffassung auch ein konsequen-
tes Bebauungsverbot in Uberflutungsgebieten und
der vollstandige Verzicht auf die Ausweisung von Bau-
gebieten in den Flussniederungen, die tiberflutet wer-
den konnen, dazu. Auch das ist eine wichtige Kon-
sequenz, die wir ziehen miissen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Insofern kann ich Ihnen versichern, wir und ins-
besondere mein Ressort, das hier die Federfuhrung
dafur hat, tragen Sorge fiir den Hochwasserschutz,
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und wir werden es auch in Zukunft konsequent so
handhaben. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Aktuelle Stunde geschlossen.

Gesetz zur Anpassung der Besoldungs- und Beam-
tenversorgungsbeziige 2013/2014 in der Freien Han-
sestadt Bremen

Mitteilung des Senats vom 14. Mai 2013
(Drucksache 18/912)
2. Lesung

Wir verbinden hiermit:

Gesetz zur Anpassung der Besoldungs- und Beam-
tenversorgungsbeziige 2013/2014 in der Freien Han-
sestadt Bremen

Bericht und Antrag des staatlichen Haushalts-
und Finanzausschusses
vom 18. Juni 2013
(Drucksache 18/973)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Burgermeis-
terin Linnert.

Die Burgerschaft (Landtag) hat den Gesetzentwurf
des Senats in ihrer 42. Sitzung am 16. Mai 2013 in
erster Lesung beschlossen und zur Beratung und
Berichterstattung an den staatlichen Haushalts- und
Finanzausschuss Uuberwiesen. Dieser Ausschuss legt
mit der Drucksachen-Nummer 18/973 seinen Bericht
und Antrag dazu vor.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Piontkowski als Berichterstatterin.

Abg. Frau Piontkowski, Berichterstatterin: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Mit Beschluss-
fassung in erster Lesung in der Sitzung der Bremi-
schen Burgerschaft am 16. Mai 2013 wurde das Be-
soldungsanpassungsgesetz 2013/2014 an den Haus-
halts- und Finanzausschuss tiberwiesen. Gegenstand
der Gesetzgebung ist die Anpassung der Besoldung
und Versorgung fur die Jahre 2013 und 2014 an die
Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und
finanziellen Verhaltnisse. Diese orientiert sich in der
Praxis insbesondere am aktuellen Tarifabschluss fur
die Beschaftigten im offentlichen Dienst, der eine Er-
hohung der Entgelte zum 1. Januar 2013 um 2,65 Pro-
zent sowie zum 1. Januar 2014 um weitere 2,95 Pro-
zent vorsieht.

Gemessen an diesem Tarifabschluss sieht das Ge-
setz zur Anpassung der Besoldungs- und Beamten-
versorgungsbezige 2013 und 2014 im Wesentlichen
Folgendes vor: Das Tarifergebnis vom 9. Marz 2013
wird fur die bremischen Beamtinnen und Beamten
der unteren und mittleren Besoldungsgruppen sowie
fur die Grundbeziige der Anwarter inhaltsgleich, je-
doch uiber einen Zeitraum von sechs Monaten zeit-
versetzt ibernommen. Fur die Beamtinnen und Be-
amten der Besoldungsgruppen A 11 bis einschlief3-
lich A 12 a erfolgt ebenfalls eine Erh6hung des Grund-
gehalts, jedoch abweichend vom Tarifergebnis um
ein Prozent. Es erfolgen entsprechende Erhohungen
weiterer Zuschlage und der Beztuige der bremischen
Versorgungsempfanger. Fur die Besoldungsgruppen
ab A 13 und fur die Besoldungsordnungen B, C, R
und W soll keine Erhéhung des Grundgehalts erfol-
gen.

Der Haushalts- und Finanzausschuss hat den Ge-
setzentwurf in seiner Sitzung am 14. Juni 2013 kon-
trovers beraten und auf Antrag der CDU-Fraktion eine
offentliche Anhorung verschiedener Gewerkschaften
und Interessenvereinigungen durchgefihrt. Teilge-
nommen an dieser Anhorung haben Dr. Andreas Hel-
berg vom Verein Bremischer Richter und Staatsan-
walte, Horst Gobel von der Gewerkschaft der Poli-
zei, Ralf Mannick von der Deutschen Polizeigewerk-
schaft, Petra Rump vom Bund deutscher Kriminalbe-
amter, Michael Graf-Jahnke von der Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft, Annette During vom
Deutschen Gewerkschaftsbund, Arno Dick von ver.di
und Jurgen Schréder vom Deutschen Beamtenbund.
AuBerdem hat Herr Burkhard Radtke vom Gesamt-
personalrat Stellung genommen. Daneben hat der
Ausschuss auch eine schriftliche Stellungnahme des
Senators fur Justiz und Verfassung zur Verfassungs-
mabBigkeit des Gesetzentwurfs eingeholt und eine Ver-
treterin des Ressorts zu dieser Stellungnahme ange-
hort.

Ich stelle Thnen jetzt die wesentlichen Ergebnisse
dieser Anhorung vor: Die angehorten Gewerkschaften
und Interessenvereinigungen lehnen tuibereinstim-
mend eine zeitversetzte Ubernahme sowie eine un-
terschiedliche Staffelung der Erhohungsanpassung
zwischen den Besoldungsgruppen und -ordnungen
ab und fordern, das Tarifergebnis fiir die Beschaftigten
des offentlichen Dienstes zeit- und inhaltsgleich auf
die Beamtinnen und Beamten sowie die Richterin-
nen und Richter zu tibertragen. Sie rigten eine man-
gelnde Einbeziehung der Gewerkschaften im Vorfeld.

Die angehorten Vereins- und Gewerkschaftsver-
treter sind der Auffassung, der Gesetzentwurf sei, so-
weit dieser von Beamten hoherer Besoldungsgrup-
pen sowie Richtern einen Sparbeitrag zur Sanierung
des bremischen Haushalts verlange, verfassungswid-
rig und ein Ausdruck mangelnder Wertschatzung. Das
Gesetz wirke sich negativ auf die Motivation der Be-
schaftigten aus, erschwere die Gewinnung qualifi-
zierten Personals und fuhre gar zu einer Abwande-
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rung hochqualifizierten Personals in andere Bundes-
lander.

Ubereinstimmend gaben die Vereins- und Gewerk-
schaftsvertreter an, sich um die Zukunft des offent-
lichen Dienstes in Bremen und die Qualitat der Leis-
tungserbringung zu sorgen. Das Gesetz bewirke eine
langfristig wirkende Gehaltsbenachteiligung der Fach-
und Fuhrungskrafte, die sich auch auf ihre Familien
auswirke. Dies fuhre zu erheblichen und dauerhaf-
ten Verwerfungen in der Besoldungsstruktur und sei
deshalb kein lediglich begrenzter, sondern eben ein
unbegrenzter Sparbeitrag. Sie verwiesen zudem auf
friuhere Einschnitte bei der Besoldung der Beamten,
die zu einem Kaufkraftverlust gefuhrt hatten. Nur ei-
nen begrenzten Sparbeitrag habe das Bundesverfas-
sungsgericht aber in der Vergangenheit als noch zu-
lassig angesehen. Der Gesetzentwurf lasse eine Ab-
wagung des verfassungsrechtlichen Gebots der amts-
angemessenen Alimentation mit der verfassungsrecht-
lich verankerten Schuldenbremse vermissen. Es sei
unzuldssig, die Hohe der Besoldung ausschlieflich
von der Haushaltslage abhdangig zu machen.

Die Vereins- und Gewerkschaftsvertreter sahen in
der Differenzierung allein nach der Besoldungsgruppe
eine nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlung.
Der Verein Bremischer Richter und Staatsanwalte for-
derte daher die Einholung eines unabhangigen Sach-
verstandigengutachtens zur Frage der Verfassungs-
maBigkeit des Besoldungsanpassungsgesetzes.

Dartuber hinaus wurden Klagen der Beamten und
Richter fur den Fall angekundigt, dass das Gesetz in
der vorgelegten Fassung beschlossen werden sollte.
Seitens des Senats erklarte der zustandige Staatsrat
der Senatorin fur Finanzen insoweit die Bereitschaft
zum Abschluss einer Musterklagevereinbarung. Die
Vertreterin des Senators fur Justiz und Verfassung
teilte ebenso wie ein Vertreter der Senatorin fur Fi-
nanzen die verfassungsrechtlichen Bedenken nicht.
Sie verwiesen darauf, dass der Gesetzgeber nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ei-
nen weiten Gestaltungsspielraum bei der Festlegung
einer amtsangemessenen Besoldung habe. Eine solche
liege dann nicht mehr vor, wenn die Bezuige evident
unzureichend seien, wobei es auf einen Vergleich mit
der allgemeinen Einkommensentwicklung, hier der
absoluten Hohe der Nettobeziige, ankomme.

Wann eine greifbare Abkopplung von den allge-
meinen Einkommensverhaltnissen vorliege, seinoch
nicht geklart. Die Finanzlage der offentlichen Haus-
halte konne nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts bei der Festlegung der Héhe der
Bezlige aber durchaus berticksichtigt werden. Die
Vertreterin des Justizsenators wies auf mehrere Vor-
lagebeschlisse des Oberverwaltungsgerichts Nord-
rhein-Westfalen zum Bundesverfassungsgericht hin,
aus denen sich moglicherweise eine hochstrichterli-
che Klarung der amtsangemessenen Besoldung er-

gebe. Eine Prognose tiber einen Erfolg einer Mus-
terklage gegen das Bremische Besoldungsanpas-
sungsgesetz wollte sie nicht geben.

Die Fraktion der CDU unterstiitzt die Positionen der
angehorten Gewerkschaften beziehungsweise Inte-
ressenvertretungen und halt den Gesetzentwurf eben-
falls fir verfassungswidrig. Sie sieht ihre Position —
und das wurde auch in der Ausschusssitzung dargelegt
—durch ein Gutachten von Herrn Professor Dr. Lich-
tenberg untermauert, der unter anderem das verfas-
sungsrechtlich garantierte Alimentationsprinzip durch
den Gesetzentwurf als verletzt ansieht. Nach seiner
Auffassung werden durch das Gesetz bestimmte Be-
soldungsgruppen ohne sachlichen Grund von der all-
gemeinen Einkommensentwicklung abgekoppelt.

Die Fraktion DIE LINKE sprach sich ebenfalls fur
eine zeit- und inhaltsgleiche Ubertragung des Tarif-
ergebnisses auf die Beamten und Richter aus. Auf-
grund der angespannten Haushaltslage sei zu beftirch-
ten, dass es nicht bei einem einmaligen Sparbeitrag
bleibe.

Die Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Gri-
nen teilen die verfassungsrechtlichen Bedenken nicht.
Sie gehen vielmehr davon aus, dass die im Gesetz-
entwurf vorgeschlagene abgestufte Anpassung der
Besoldungs- und Beamtenversorgungsbezuge fur die
Jahre 2013 und 2014 durch den weiten Gestaltungs-
spielraum des Gesetzgebers bei der Konkretisierung
einer amtsangemessenen Alimentierung gedeckt und
in Anbetracht der anstehenden Haushaltskonsolidie-
rung als begrenzter Sparbeitrag von Empfangern ho-
herer Bezilige auch erforderlich sei.

Der Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt nach
Abschluss seiner Beratungen in seiner Sitzung am
14. Juni 2013 mehrheitlich mit den Stimmen der Aus-
schussmitglieder der Fraktionen der SPD und Bund-
nis 90/Die Grunen und gegen die Stimmen der Aus-
schussmitglieder der Fraktionen der CDU und DIE
LINKE, den Entwurf des Gesetzes zur Anpassung der
Besoldungs- und Beamtenversorgungsbeziige 2013/
2014 in der Freien Hansestadt Bremen unverandert
in zweiter Lesung zu beschlieBen. — Soweit der Be-
richt!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prdasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Liess.

Abg. Liess (SPD)*): Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie haben
es eben gehort, der Haushalts- und Finanzausschuss
empfiehlt der Burgerschaft mit der Mehrheit der Stim-
men der Koalitionsfraktionen, das vom Senat vorge-
schlagene Gesetz in zweiter Lesung zu beschlieBen.
So werden wir auch verfahren, und jetzt konnte ich

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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mich eigentlich wieder setzen, weil Sie ja wissen, wie
wir uns entscheiden, aber ich bin es Ihnen, glaube
ich, auch schuldig, noch einige Anmerkungen zu ma-
chen, und das will ich auch tun.

Auch wir haben in den letzten Wochen viele Ge-
sprache gefiihrt. Auf Wunsch der CDU-Fraktion —die
Vorsitzende des Haushalts- und Finanzausschusses
hat darauf hingewiesen —fand eine Anhorung in der
Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses am
14. Juni 2013 statt, in der Vereins- und Gewerkschafts-
vertreter ihre Sicht der Dinge dargelegt haben. Ich
mochte auf einige der Kritikpunkte noch einmal ein-
gehen.

Es ist der Vorwurf erhoben worden, das neue Ge-
setz sei verfassungswidrig. Demgegentiber wurde in
der Stellungnahme des Senators fur Justiz und Ver-
fassung betont, dass es bisher keine hochstrichterli-
che Rechtsprechung fur den konkreten Fall der Staf-
felung und einer Nullrunde ab A 13 gebe und der Ge-
setzgeber insgesamt einen groBen Spielraum habe.
Dieser Argumentation schliefen wir uns an, aber wir
begriflen ausdricklich, dass es eine Musterklage-
vereinbarung geben wird — unterstiitzt auch von der
Senatorin fur Finanzen —, um diese Frage hochstrich-
terlich rechtlich klaren zu lassen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Esist gut, und es ist richtig, dass wir dies klaren las-
sen, weil wir Rechtsunklarheit insgesamt nicht ge-
brauchen kénnen.

Noch einmal wurde die zeit- und inhaltsgleiche
Ubernahme des Tarifergebnisses auf die Beamten
angemahnt. Dazu moéchte ich noch einmal betonen
—ich habe das in der ersten Lesung auch schon ge-
tan —, dass die Personalkosten mehr als 28 Prozent
des Haushalts der Freien Hansestadt Bremen ausma-
chen. Das ist eine Summe, die von Sparbemuhungen
nicht ausgeklammert werden kann, zumal seit der
Ubernahme der Steuerung der Beamtenbesoldung
durch die Lander seit dem Jahr 2006 der Stabilitats-
rat nun auch auf diese direkt von uns beeinflussba-
ren Kosten schaut. Wir konnen uns diesem Druck nicht
entziehen.

Im Abwdgungsprozess der vielfaltigen finanzwirk-
samen Aufgaben halten wir den Vorschlag des Se-
nats fur zumutbar. Ich verzichte darauf, jetzt noch ein-
mal aufzulisten, welche Aufgaben wir insgesamt in
dieser Stadtgemeinde anzupacken und welche gro-
Ben Lasten wir insgesamt zu schultern haben. In der
Stadtbiirgerschaft haben wir gestern ein wunderbares
Beispiel daftr erlebt, welche Dinge wir zu schultern
haben.

In der Anhorung ist deutlich geworden, dass die
Staffelung der Besoldungsanpassung als sozial un-
gerecht angesehen wird. Wenn Sie sich an die Zah-
len erinnern, die schon in der ersten Lesung genannt
wurden und die wir uns heute als Antwort auf eine

Anfrage in der Fragestunde vielleicht auch noch an-
schauen konnen — wir werden die Antwort nachher
ja mit Sicherheit auf die Tische gelegt bekommen —,
ist klar, dass eine vollstdndige Ubernahme des Ta-
rifergebnisses nicht zur Debatte stehen konnte. Sie
konnte nicht zur Debatte stehen, wenn man sich die
Zahlen noch einmal vor Augen fuhrt. Die Zahlen be-
sagen, dass wir allein im Jahr 2013 20 Millionen Euro
mehr und ab dem Jahr 2014 39 Millionen Euro mehr
pro Jahr bezahlen missen.

Wenn man sich die Steuerschatzung und selbst
das gute Ergebnis des Zensus anschaut, das fur uns
zu mehr Geld fuhrt, dann muss man sich vor Augen
fiihren, dass 39 Millionen Euro mehr pro Jahr bedeu-
ten, dass der Sicherheitsabstand, den wir insgesamt
zur Hochstverschuldungsgrenze noch haben, im Jahr
2017 halbiert wirde. Das halte ich nicht fiir angemes-
sen.

Die Frage wdre nun gewesen, ob man nicht auch
eine linear niedrigere Besoldungsanpassung hatte
vornehmen konnen, aber dann fiir alle. Ich bezweif-
le allerdings, dass das sozial gerechter ist, denn eine
Anpassung von 1,5 Prozent nutzt den hohen Gehal-
tern viel und den niedrigen wenig.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Allerdings ist fiir uns alle eines klar: Der Eingriff,
den wir jetzt mit der Staffelung machen, ist ein Ein-
griff in das Besoldungsgefiige und fiir uns nicht wie-
derholbar,

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

es sei denn, man will das gesamte Geflige andern,
aber die Absicht, das Gefuge insgesamt anzutasten,
sehe ich in diesem Hause bei keiner einzigen Frak-
tion!

Einen Punkt, das mochte ich ausdriicklich betonen,
mochte ich nicht geringschatzen, aber er macht mich
nachhaltig nachdenklich, es ist der Punkt der man-
gelnden Wertschatzung. Begriindet wird er mit Ein-
schnitten fiir die Beamten in den letzten Jahren, wie
zum Beispiel der Wegfall des Weihnachts- und Ur-
lausgeldes, die Verlangerung der Lebensarbeitszeit
— die ich im Ubrigen fiir richtig gehalten habe —, die
unzureichend bezahlten und geregelten Rufbereit-
schaften, die zeitverzogerte Ubernahme von Tarif-
ergebnissen und der bekannte Uberstundenberg. Die
Debatte tber die freie Heilfursorge hat in Wirklich-
keit auch nicht geholfen.

Ich komme nicht umhin festzustellen, dass wir hier
einen von uns so nicht gewollten Klimawandel ganz
anderer Art beobachten durfen. Ich sehe in den eben
genannten Punkten Aufgaben fiir die Zukunft. Das
ist zwar ein Thema, das durch die jetzige Debatte tiber
die Besoldungsanpassung befordert wird, aber sie
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muss unabhangig davon gesehen werden. Wir wer-
den diese Fragen auch angehen miissen, und sie be-
dtrfen einer Losung.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Lassen Sie mich noch eines sagen: Wir befinden
uns selbstverstandlich in einer arbeitsrechtlichen
Auseinandersetzung. Dort kochen Emotionen hoch,
dort kommt es zu Aktionen, die die einen gut und die
anderen schlecht finden. Ich finde, man sollte auf-
passen, wenn man nun in der Presse lesen darf, wir
hatten hier einen , Dreifrontenkrieg” und Menschen
wurden hier ,eingekesselt”, namlich dasist eine Spra-
che, die einer arbeitsrechtlichen Auseinandersetzung
nicht gerecht wird. Ich bin daftr, dass alle Beteilig-
ten verbal ,abriisten”, um bei der Ausdrucksweise
zu bleiben.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Zum Abschluss mochte ich betonen, dass uns die
Besoldungsanpassung, das sage ich ganz ehrlich und
auch voller Uberzeugung, nicht leichtfallt, aber wir
sehen auch keinen anderen Weg. Von den Fraktio-
nen, die unser Vorgehen kritisiert haben, ist uns auch
kein anderer Weg aufgezeigt worden.

(Abg.Frau Vo gt [DIE LINKE]: Das stimmt
nicht!)

Das ist auch nicht ihre Pflicht, aber es ist keiner
aufgezeigt worden! Wenn Sie uns, wie beim letzten
Mal, anmahnen nachzudenken, dann hatte es uns das
Nachdenken in diese Richtung erleichtert, wenn Sie
uns gesagt hatten, wie wir den Ausgleich herbeifiihren
konnen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Wir werden dem Gesetz in zweiter Lesung zustim-
men. — Ich danke Thnen fur die Aufmerksamkeit!

(Erneuter Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Guldner.

Abg. Dr. Giildner (Bundnis 90/Die Grinen)*): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich kann unmittelbar an die Worte meines Vorred-
ners ankniipfen und mochte gern auf sie und auf ei-
nige andere Punkte eingehen, die in diesen Tagen

*) Vom Redner nicht Gberprift.

nun wirklich die Emotionen im Lande hochkochen
lassen!

Die Angste und Sorgen der Bevélkerung, der Men-
schen drauBien vor Kriminalitat und Feuer und die der
Eltern vor einer schlechten Schulbildung fiir ihre Kin-
der sind wahrlich gro3. Weil wir das immer beruck-
sichtigen mussen, glaubeich, dass alle an diesem Kon-
flikt Beteiligten ein sehr hohes MaB an Verantwor-
tung tragen. Ich sage bewusst beide Seiten und kntipfe
damit an die Worte meines Vorredners an.

Beide Seiten tragen eine sehr grofle Verantwortung,
weil es nicht nur eine Art Arbeitskampf ist — das ist
ja bei Beamten immer anders als im Tarifbereich —,
sondern auch eine Auseinandersetzung, die sehr
offentlich gefiihrt wird. Offentlich bedeutet ja auch,
dass dieses Land nicht nur aus Politikerinnen und Po-
litikern und Beamten besteht, sondern aus sehr vie-
len Menschen mit sehr vielen Sorgen und Noten.
Wenn wir uns in diesem Konflikt zu Wort melden,
sollten wir das auch immer berucksichtigen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Die Angste und Néte stellen einen sehr starken
Hebel dar, und ich glaube, sowohl allen Mitgliedern
des Senats als auch den Abgeordneten der Regie-
rungsfraktionen ist das sehr bewusst. Leider ist die-
ser Hebel nicht an eine Druckmaschine angeschlos-
sen. Wenn man ihn einfach betatigen koénnte und un-
ten kdame das Geld heraus, dann konnte man das Pro-
blem einfach l6sen. Wenn es so ware, hatten wir das,
glaube ich, schon langst getan.

Wir sind an einem Diskussionspunkt angelangt, an
dem wir sehr oft aus sehr vielen Gesprachen, die wir
fihren, entnehmen kénnen, in sehr vielen E-Mails
und Briefen lesen und Aufrufe horen, dass es um die
Wertschdatzung und gar nicht in erster Linie um das
Geld geht. Das erklart auch, dass sich viele Beam-
tinnen und Beamte beteiligen, die in den Genuss der
insgesamt 5,6 Prozent mehr Gehalt in diesen beiden
Jahren kommen.

Ich stelle mir seit Wochen und Monaten die Fra-
ge, welche Grunde es aufler der zwingenden Not-
wendigkeit aus unserer sehr hohen Verschuldungs-
situation und dem Versuch, diese in den ndchsten Jah-
ren abzubauen, plausiblerweise fiir die Mitglieder des
Senats und die Abgeordneten der Fraktionen der SPD
und Bundnis 90/Die Grunen, diesen Beschluss heu-
te zu fallen, geben konnte, wenn es nicht die Haus-
haltslage dieses Landes ist. Es kommt mir wirklich
keine einzige Idee, warum wir diesen Beschluss am
Ende des Tages fassen sollten, wenn als Begriindung
nicht die Haushaltslage und die zukunftige Finan-
zierung der Gemeinwesen Bremen und Bremerha-
ven vorliegen wirden.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)
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Nun gibt es ja sehr weit verbreitete Urteile tiber
das Wesen von Politikerinnen und Politikern. Es gibt
ein Image in der Bevolkerung, das nicht alle teilen,
aber, wenn man sich die entsprechenden Veroffent-
lichungen anschaut, doch sehr viele, und darauf moch-
teich einmal einen sehr kurzen Moment Bezug neh-
men. Dieses Image sieht so aus, dass Politikerinnen
und Politiker immer auf die nachste Wahl schielen,
ihr Fahnchen in den Wind hangen, Opportunisten sind
und das tun, was bei der Bevolkerung am besten an-
kommt, damit sie beim nachsten Mal wiedergewahlt
werden. Das sagen viele, und das denken einige.

Wenn wir so waren, was in aller Welt wiirde uns
dann bewegen, einen Beschluss zu fassen, der einen
solchen Widerstand der Betroffenen hervorruft? Man
kannihn ja verstehen, weil es ja unmittelbar ihre In-
teressen bertiihrt, und um einen solchen Interessen-
konflikt geht es hier ja ganz offensichtlich. Was soll-
te uns kurz vor einer Bundestagswahl und zwei Jah-
re vor einer Burgerschaftswahl dazu bewegen, wenn
nicht die Zwéange, denen wir unterliegen und denen
auch die Oppositionsfraktionen unterliegen wirden,
waren sie an unserer Stelle?

Wir unterliegen namlich ganz fundamental den
Zwangen zu sagen, wir wollen nicht am Ende des
Tages in eine Situation kommen, in der die Verschul-
dung dieses Land uiberschwemmt — um einmal beim
Thema zu bleiben —, sondern wir wollen frihzeitig
auf die Bremse treten, um die Verschuldung in den
nachsten Jahren noch einigermafen in den Griff zu
bekommen. Das ist und bleibt der einzige Grund,

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

der Sozialdemokratinnen, Sozialdemokraten und Grii-
ne bewegen kann, diesen sehr schweren Schritt zu
gehen. Es ist der einzige Schritt, und es ist bisher auch
kein anderer genannt worden.

Wenn wir einmal unsere Verschuldung mit einem
Auto vergleichen, das auf eine Mauer zufahrt, die wir
schon sehen, dann bedeutet das, dass wir jetzt auf
die Bremse treten, um, wenn wir Gliuck und Geschick
haben, im Jahr 2019 um Haaresbreite vor dieser
Mauer zum Stehen zu kommen.

Jetzt sagen einige, es hat sowieso alles keinen
Zweck, ihr fahrt im Jahr 2019/2020 frontal gegen die
Mauer. Dagegen sprechen die tatsachlichen jahrli-
chen Haushaltsdefizite: Noch im Jahr 2010 hatten wir
ein jahrliches Haushaltsdefizit im laufenden Haus-
halt von 1,21 Milliarden Euro in unserem Gemein-
wesen mit 650 000 Einwohnern. Im Jahr 2015, so die
jetzige Finanzplanung, die ja dem Beschluss heute
zugrunde liegt, wird das Haushaltsdefizit noch 509
Millionen Euro betragen, also weniger als die Half-
te dessen, mit dem wir 2010 gestartet sind. Das ist
die Antwort auf die Aussage, dass wir die Verschul-
dung immer nur vor uns her tragen, und am Ende
wird das sowieso nichts. Das ist somit ein Argument,

das uberhaupt nicht zahlt. Es ist vielmehr der Ver-
such —und das kann man in diesen wenigen Jahren
anhand der Reduzierung des Defizits von 1,21 Milli-
arden auf 509 Millionen Euro sehen —, die autofreie
Hansestadt Bremen kurz vor der Mauer im Jahr 2020
zum Stehen zu bringen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Lassen Sie mich auf die verfassungsrechtliche und
auch auf die fiskalische Situation eingehen und da-
mit auch auf das, was immer wieder diskutiert wird,
auch in den anderen Bundeslandern in unserer Bun-
desrepublik Deutschland! Es stimmt, es gibt eine Unsi-
cherheit in puncto der verfassungsrechtlichen Lage,
aber genauso wenig, wie es eine Sicherheit geben
kann, dass das, was hier heute beschlossen werden
soll, verfassungswidrig ist, gibt es eine Sicherheit, dass
das in jedem Fall irgendwann in der Zukunft allen
richterlichen Beurteilungen standhalten wird. Das ist
korrekt beschrieben. Ich halte den Weg, eine Mus-
terklage zu vereinbaren, der ja vielen erspart — also
den Klageweg parallel zu gehen, er greift exempla-
rische Falle in beiderseitigem Einvernehmen vor die
Gerichte auf —, um dann zu einer endgtltigen, hoffent-
lich letztinstanzlichen Bewertung zu kommen, fur ab-
solut richtig.

Es gab in anderen Bundeslandern komplette Null-
runden. Man kann sich nun fragen, ob diese verfas-
sungskonformer waren als die jetzt hier sozial gestaf-
felte Besoldungserhohung. Es gab alle Arten von
Einschrénkungen bei der Ubernahme von Tarifergeb-
nissen auf die Beamten. Auch in diesen Bundeslan-
dern, das unterstelle ich den Kolleginnen und Kol-
legen, in den unterschiedlichen Zusammensetzun-
gen der jeweiligen Landesregierung, war es jeweils
die Haushaltslage in ihrem Bundesland. Ob es Haus-
haltsnotlagelander wie das Saarland waren oder auch
Bundeslander, die nun freilich nicht als Haushaltsnot-
lageland gelten kénnen wie Bayern und andere, es
wurden solche Modelle schon umgesetzt.

Das heifit, wir nehmen diese Argumente sehr ernst,
aber wie immer, wenn wir unterschiedliche Gutachten
und unterschiedliche rechtliche Stellungnahmen und
Bewertungen haben — und wir haben sie, das mer-
ken Sie ja in der Politik sehr oft —, kann nur das zu-
standige Gericht, kann nur die letzte Instanz entschei-
den, wie die Bewertung einer solchen Verfassungs-
mabBigkeit dann auch richterlich und nicht gutachter-
lich, denn esist ja noch einmal ein grofer Unterschied
zwischen einem Bundesverfassungsgericht und ei-
nem Gutachter, vorzunehmen ist.

Ich méchte zum Schluss einen ganz klaren Punkt
machen in der Frage, wie wir mit dem Verfahren in
Zukunft umgehen, und wie wir diese Dinge bespre-
chen. Es ist sehr schwierig, hier zu einem Verfahren
zu kommen, weil wir keine Tarifverhandlungen fiih-
ren, weil wir es nicht mit Tarifpartnern, sondern mit
einem anderen Status der Beschaftigten zu tun ha-
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ben. Gleichwohl bin ich der Meinung, dass wir un-
bedingt bei der ndchsten Verhandlung der Ubernah-
me von Tarifergebnissen auf Beamtinnen und Beamte
einen neuen Weg einschlagen miissen.

Ich hore tiberall, wo ich dieses Ansinnen erwdah-
ne, dass es moglicherweise zum Scheitern verurteilt
seiund man dabei nicht weiterkomme. Ich sage, das
kann sein, aber wenn wir es nicht versucht haben,
einen anderen Weg zu gehen — der Weg wiirde be-
deuten, sich friithzeitig mit den Kolleginnen und Kol-
legen und ihren Vertreterinnen und Vertretern zu-
sammenzusetzen —, dann werden wir nicht wissen,
ob er zum Scheitern verurteilt ist. Deswegen bin ich
daftr, diesen Weg bei den nachsten Verhandlungen
auch tatsachlich einzuschlagen.

Ich glaube, dass es die Koalition unterstitzt, den
Weg zu gehen, sich weit im Vorfeld mit allen Vertre-
terinnen und Vertretern der Gewerkschaften des of-
fentlichen Dienstes, egal, um welche Statusgruppen
es sich handelt, wir haben ja eine ganze Reihe von
Statusgruppen, zusammenzusetzen, die Finanzlage
des Landes ausfuhrlich zu erkldren, sie gemeinsam
zu besprechen —diese Vorgehensweise ware ja analog
zuder Ubung, die wir aus Unternehmen kennen, wenn
sie in eine finanzielle Schieflage geraten sind —, und
uns dann Vorschlage anzuhoren, die ja jetzt auch
schon immer gemacht werden. In vielen Gesprachen
mit Gewerkschaftsvertretern ist gesagt worden, wir
waren ja, wenn man uns in diesen Prozess einbezieht,
auch tatsachlich bereit, tiber viele Dinge zu reden.
Dieses Angebot, Gesprache zu fiihren, sollten wir an-
nehmen, um dann zu schauen, ob wir nicht zu einer
besseren, einvernehmlicheren Losung als in dieser
Runde kommen.

Fir diese Runde werden wir als grune Fraktion dem
Gesetzentwurf, wie er uns heute in zweiter Lesung
vorliegt, zustimmen. — Danke fur Ihre Aufmerksam-
keit!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)*): Herr Prasident,
werte Kolleginnen und Kollegen! Werter Herr Liess,
es ist fast genau ein Jahr her, dass wir hier einen
Vorschlag gemacht haben, wie wir dafiir sorgen kon-
nen, dass Bremen die Einnahmesituation verbessert.

Wir wissen nattrlich, dass das nur gegangen ware,
wenn Sie dhnlich wie beim Landesmindestlohnge-
setz eine Vorreiterrolle eingenommen hatten, um im
Bund etwas zu bewirken. Ich muss aber ganz ehrlich
sagen, Sie haben das ja nicht einmal in Erwagung
gezogen. Das hat naturlich auch Grinde, denn Sie
haben die Vermogenssteuer zwar in Ihrem Wahlpro-

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

gramm stehen, aber wir wissen auch, dass es sehr
grof3e Widerstande in Ihrer Partei gibt, sie iberhaupt
einzufiihren.

Das andere ist, in der Zeit zwischen den beiden Le-
sungen sind in den anderen Bundeslandern Dinge
passiert, die Sie zum Nachdenken hatten veranlas-
sen missen. Nachdem wir hier vor einem Monat leider
ergebnislos beantragt hatten, dass die Tarifsteigerun-
gen fur Bremens Beamte ibernommen werden, sind
ein paar Veranderungen bei der Beamtenbesoldung
eingetreten, die damals noch nicht so waren. Bremen
steht namlich mittlerweile ganz allein da.

In der Zeit seit der letzten Debatte hat sich weiter
geklart, wie die anderen Bundeslander verfahren,

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis90/Die
Grunen]: Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz?)

und das Ergebnis ist eindeutig: Neun Bundeslander
ubernehmen den Tarifabschluss relativ weitgehend,
fast alle zeitverzogert, viele mit einem Abschlag von
0,2 Prozent fur die Versorgungsrucklage, und eines
will den Beschluss im Jahr 2014 erst im Rahmen der
Haushaltsberatungen fassen. Tatsache ist aber, dass
neun Bundeslander angekiindigt oder bereits be-
schlossen haben, den Tarifabschluss weitgehend auf
die Beamten zu ubertragen, das sind Baden-Wiurt-
temberg, Bayern, Hamburg, Hessen, Niedersachsen,
Sachsen,

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis90/Die
Grunen]|: Mit einem Jahr Verzogerung in
Nordrhein-Westfalen!)

Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thuringen.

Eines dieser neun Bundeslander hatte bis vor Kur-
zem noch geplant, Herr Dr. Guldner, Beamtinnen und
Beamte ab einer bestimmten Besoldungsgruppe ab-
zukoppeln, seit einer Woche ist dieses Vorhaben auf-
gegeben worden, der Abschluss wird ibernommen.
Dieses Bundesland ist Schleswig-Holstein. Drei Bun-
deslander ibernehmen den Tarifabschluss verringert,
Herr Dr. Giildner, sie zahlen in zwei Jahren statt 5,6
Prozent nur 4 oder 4,5 Prozent, das sind Berlin,
Mecklenburg-Vorpommern und das Saarland. Ein
Bundesland hat sich noch nicht entschieden, das ist
Brandenburg,

(Abg. Dr. Guldner [Bindnis90/Die
Grunen]: Nordrhein-Westfalen!)

hier gibt es noch keine Einigung zwischen der LIN-
KEN, die eine vollstandige Ubernahme mochte, und
der SPD, die eine reduzierte Ubernahme mochte. Das
sind zusammen 13 Bundeslander.

Es gibt dann nur noch Rheinland-Pfalz, das in bei-
den Jahren nur jeweils ein Prozent mehr zahlen will
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und sich bereits mit einer Flut von Klagen konfron-
tiert sieht, Herr Dr. Guldner!

(Abg. Dr. Giuldner [Bindnis90/Die
Grunen]: Das stimmt!)

Es gibt dann noch zwei Bundeslander, 2 von 16, die
Beamtinnen und Beamten ab A 10 nur noch ein Pro-
zent mehr zahlen wollen und ab A 13 eine vollstan-
dige Nullrunde verordnen, und das sind die beiden
rot-grin regierten Lander Nordrhein-Westfalen und
Bremen. Niemand, auler Nordrhein-Westfalen, macht
das, was Bremen macht. Niemand!

Ganz nebenbei: Wir haben hier beim letztes Mal
schon umfassend die Folgen diskutiert, die aus Ih-
rem Handeln entstehen, aber ich weise trotzdem noch
einmal darauf hin! Wenn Sie sich dauernd mit Nord-
rhein-Westfalen vergleichen, dann missen Sie auch
beachten, dass die Besoldungsstruktur, die Aufstiegs-
moglichkeiten und die Besoldungseingruppierungen
in Nordrhein-Westfalen wesentlich besser sind als in
Bremen. Ich kann noch einmal ein Beispiel erwah-
nen: Bei der Polizeiist es so, dass ein Dienstgruppen-
leiter oder ein Abschnittsleiter in Nordrhein-Westfalen
in A 13 eingruppiert ist und in Bremen in A 11. Die-
ser Unterschied zieht sich durch den gesamten offent-
lichen Dienst. Die Vergleiche mit Nordrhein-West-
falen hinken also eben auch an dieser Stelle!

(Abg. Dr. Guldn er [Bindnis 90/Die
Grunen]: Das heifit, hier bekommt er eine Er-
hohung, dort nicht!)

Sie haben ein verdammt trauriges Alleinstellungs-
merkmal!

(Beifall bei der LINKEN und bei der CDU)

Das zeigt auch die Scheinheiligkeit der Argumenta-
tion, die hier vorgetragen wurde: Herr Biirgermeis-
ter Bohrnsen hat den Beamten vor zwei Monaten er-
klart, dass Bremen sich nicht vorhalten lassen darf,
dass bremische Beamte besser bezahlt werden als Be-
amte in anderen Bundeslandern. Nun wiusste ich gern
—und das wiissten die Beamtinnen und Beamten in
Bremen wahrscheinlich auch sehr gern! —: Wo sind
sie denn jetzt, wo sind die anderen Bundeslander, die
ihren Beamtinnen und Beamten Nullrunden verord-
nen? Ich sehe sie nicht, es gibt sie namlich nicht! Wie
gesagt, das einzige Land, das das macht, ist Nord-
rhein-Westfalen, aber da ist die Besoldungsstruktur
besser. Wenn Bremen seinen Beamtinnen und Beam-
ten vor den Kopf schldagt, dann kann es sich dabei
nicht mehr auf eine imagindre Landergemeinschaft
herausreden, denn in den anderen Bundeslandern
gibt es keine Nullrunden. Das ist eine Entscheidung,
die der rot-grune Senat hier allein verantworten muss.

Ich mochte auch noch etwas zu einem anderen
Argument sagen, das in den letzten Wochen bemiiht

worden ist: Bremen sei ein Konsolidierungsland und
ein Nehmerland im Finanzausgleich. Das ist ein sehr
merkwlrdiges Argument, denn der Finanzausgleich
ist genauso wenig wie die Konsolidierungshilfe eine
moralische Veranstaltung, es sind Ausgleichsmecha-
nismen, die der unterschiedlichen Verteilung von Steu-
ereinnahmen und festgestellten Notlagen Rechnung
tragen. Es ist gerade der Sinn des Finanzausgleichs,
gleiche Lebensbedingungen herzustellen, und daran
schlieBt sich unseres Erachtens keine verordnete Be-
scheidenheit fur eine Berufsgruppe an.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ware genauso — um das einmal ganz klar zu
sagen —, wenn zwei Leute zusammenleben und un-
terschiedliche Einkommen haben, zum Beispiel weil
der eine oder die andere das Kind betreut oder der
eine einen besser bezahlten Job hat, und dann der
andere sich weniger Essen aus dem Kiuthlschrank neh-
men durfte, das ist unsinnig, das gibt es nicht. Ge-
nau dasist die Argumentation, die Sie hier vorgetragen
haben, und die ist in sich falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

AuBerdem muss man hier sagen, dass es nicht um
die eigenen Essensportionen geht, sondern um die
anderer Leute, namlich die der Beamtinnen und Be-
amten. Das ist eine Vorstellung, werte Kolleginnen
und Kollegen, die ich auBlerordentlich gefahrlich finde,
denn sie steht in volligem Gegensatz zum Sinn und
Zweck von Ausgleichsbeziehungen in einem Bundes-
staat. Es ist eine Moralisierung der Politik, die falsch
ist, denn es ist eine Moralisierung auf Kosten ande-
rer, und deswegen finde ich sie unmoralisch. Ich finde
sie auch gefahrlich, denn wir alle wissen, dass das
nicht das Ende der Fahnenstange ist. Mit der glei-
chen Argumentation konnen Sie hier auch den Not-
lagentarif oder einen rigorosen Kahlschlag fordern.

Ich habe es schon einmal gesagt, wir reden hier
beiden Aufgaben, die Bremens Beamtinnen und Be-
amte uberwiegend tibernehmen, von grundgesetz-
lich geschiitzten Aufgaben eines Staates, und dieje-
nigen, die diese Aufgaben erfiillen und austiiben, ha-
ben ein Recht auf angemessene Bezahlung. Das gilt
fir Angestellte, Beschaftigte freier Trager und Beamte
unseres Erachtens gleichermalen.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Wesentlichen geht es darum — und das ist das
dritte und eigentliche Argument, das vorgebracht wird
—, beiden Beamten zu kuirzen, damit der Sanierungs-
pfad eingehalten wird. Ich kann da nur feststellen,
es waren nicht die Beamtinnen und Beamten, die in
der Foderalismuskommission gesagt haben, ja, Bre-
men kann bis zum Jahr 2020 eine Milliarde Euro bei
den Ausgaben kurzen, das war der Senat. Ich wiss-
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te an dieser Stelle gern: Hat der Senat die Beamtin-
nen und Beamten damals gefragt, ob sie damit ein-
verstanden sind, dass sie von der Tarifentwicklung
abgekoppelt werden? Das kann ich mir nicht vorstel-
len!

Ich weil} nicht, um auf Sie zurtickzukommen, Herr
Dr. Gildner, wie dieser Sanierungspfad eingehalten
werden kann und wie lange das gut geht. Das weil}
niemand genau. Wir konnen anhand der Einnahmen-
und Ausgabenentwicklung kalkulieren und wissen,
wie eng es ist. Das ist uns, glaube ich, allen hier be-
wusst, das haben wir hier auch schon haufig genug
diskutiert.

Ich weiB} auch nicht, was nach der Bundestagswahl
passiert, ob sich beispielsweise die Einnahmesitua-
tion der Lander und Kommunen dann verbessert. Es
gibtja drei Fraktionen hier im Hause, die das zumin-
destin ihren Wahlprogrammen stehen haben. Ich be-
zweifele allerdings, dass es im Bund zu einer Kon-
stellation kommt, die die Bundeslander und die Kom-
munen finanziell besser ausstattet, aber man weil} es
nicht. Ich weil} es auch nicht.

Ich weiB} aber, dass die Beamtinnen und Beamten
in Bremen und Bremerhaven sich fragen: Warum sind
wir jetzt auf einmal so schnell an der Reihe, obwohl
wir zu einem groBlen Teil die Menschen sind, die dieses
Bundesland Bremen als Staat iuberhaupt darstellen?
Sie sind diejenigen, die mitihrer taglichen Arbeit die-
ses Bundesland darstellen und die gesetzlich geschiitz-
ten Aufgaben tibernehmen. Sie haben seit Jahr und
Tag eine Situation der Arbeitsverdichtung, der unbe-
zahlten Uberstunden, der vielen unbezahlten Son-
derarbeiten und Bereitschaftszeiten, und sie bemii-
hen sich, unter immer engeren Arbeitsbedingungen
das Ganze zusammenzuhalten, und das, ohne dass
sie irgendjemand aus dem Senat gefragt hatte, das
machen sie freiwillig.

Das ist genau die Situation, die wir hier auch schon
vor einem Monat diskutiert haben. Es gibt einen
Grund, warum der Senat den Einstieg in die dauer-
hafte Tarifabkopplung vollzieht, und das ist ein ganz
banaler: Er kann es, und er macht es deswegen, weil
er glaubt, man kann es ja machen, es kostet nichts.
Meine Damen und Herren von der Senatsbank, da
liegen Sie falsch!

Wir haben hier schon vor einem Monat darauf auf-
merksam gemacht, wie gefahrlich es ist, wenn Sie so
viel Porzellan zerschlagen, dass der Idealismus und
das Engagement der Beamten nicht mehr in freiwil-
ligen Leistungen endet. Sie sind darauf angewiesen,
weil wir in keinen Bereichen des offentlichen Dienstes
ausreichend Personal haben. Sie sind auf die freiwil-
ligen Leistungen angewiesen!

(Beifall bei der LINKEN)

Die Aktionen der letzten Tage, aber vor allem auch
die Stimmung, die Ihnen nicht entgangen sein kann,

machen klar, dass es Sie eine Menge kostet. Das kon-
nen Sie gar nicht bezahlen, wenn Sie sich diese Ex-
traleistungen, die aus gutem Willen, aus Identifika-
tion und Engagement geleistet werden, plotzlich dazu-
kaufen miissten. Das wird Bremen als Haushaltsnot-
lageland mit Sicherheit nicht stemmen konnen. Sie
konnen es ja versuchen, aber ich sage Ihnen, selbst
wenn Sie das machen, geht es nicht, denn Sie kon-
nen Motivation nicht kaufen, wenn sie erst einmal
zerstort ist.

Das haben die anderen Bundeslander gemerkt, die
es sich noch einmal anders tiberlegt haben. Das hat
Schleswig-Holstein gemerkt, das jetzt doch noch das
Ruder herumgerissen hat. Das hat Baden-Witrttem-
berg gemerkt, das auch erst mit dem Gedanken ge-
spielt hat, doch noch etwas von den Beamten herun-
terzunehmen, und es hat diese Idee schnell wieder
aufgegeben.

Alle hatten unterschatzt, dass die Nichtiibernah-
me des Tarifs einen Nerv trifft, alle hatten unterschatzt,
wie angespannt die Lage bundesweit in den Landern
und Kommunen bei Beamtinnen und Beamten ist, wie
hoch die Belastung ist, wie schwierig die Arbeitssi-
tuation und wie stark der Personalabbau der letzten
beiden Jahrzehnte die Identifikation ausgehohlt und
das Gefiihl aufgebaut hat, sie seien hier doch eigent-
lich die Bloden. Das werden Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der SPD und von den Griinen,
auch im Jahr 2015 nicht einfach ungeschehen ma-
chen konnen, auch wenn Sie jetzt vereinzelt sagen,
im Jahr 2015 machen wir das nicht noch einmal.

Das wird nicht helfen, die Abkopplung bleibt, und
sie verschwindet nicht. Es verschwindet auch nicht
das Gefiihl: Sie machen das, weil sie es mit uns ja
machen konnen. — Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der LINKEN)

Prdasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rowekamp.

Abg. Rowekamp (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Verfassung und unsere Geschaftsordnung sehen aus
guten Griunden vor, dass wir uns zwischen der ers-
ten und der zweiten Lesung Zeit nehmen; Zeit neh-
men, um unsere eigenen Auffassungen zu uberpru-
fen, Zeitnehmen, um gegnerische, gegenteilige Auf-
fassungen anzuhoren und zu bewerten und um viel-
leicht Fehler, die wir in der ersten Lesung eines
Gesetzes gemacht haben, in der zweiten Lesung zu
korrigieren. Seit der letzten Lesung hier im Parlament
in den vergangenen vier Wochen hat es eine Viel-
zahl von Argumenten gegeben. Ich will aus meiner
Sicht nur vier kurz herausgreifen.

Das erste Argument ist, es werden erhebliche ver-
fassungsrechtliche Bedenken gegen dieses Gesetz
vorgebracht. Die verfassungsrechtlichen Bedenken
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ergeben sich daraus, dass Beamtinnen und Beamte
einen Anspruch auf amtsangemessene Alimentation
haben. Das, was sich so antiquiert anhort, istin Wahr-
heit nichts anderes als eine Gegenleistung fir Zumu-
tungen, die nur Beamtinnen und Beamte zu tragen
haben. Beamtinnen und Beamte konnen nicht mit ih-
rem Arbeitgeber tiber die Verhaltnisse ihres Arbeits-
platzes verhandeln. Sie konnen nicht uber die Hohe
ihrer Vergtlitung, sie konnen nicht tiber die Dauer ihrer
Arbeitszeit, ja, sie konnen nicht einmal tiber den Ort
ihres Arbeitsplatzes in der 6ffentlichen Verwaltung
mit den gleichen rechtlichen Moglichkeiten vorge-
hen, wie jeder andere Arbeitnehmer es in Deutsch-
land kann.

(Abg. Hamann [SPD]: Sie konnen nichts!)

Sie sind dariiber hinaus noch besonderen Belas-
tungen ausgesetzt. Ich konnte mir nicht vorstellen,
dass wir die Aufgaben, die wir beispielsweise den Feu-
erwehrbeamtinnen und -beamten oder den Polizei-
beamtinnen und -beamten ubertragen, durch Ange-
stellte wahrnehmen lassen mit all den Folgen, auch
arbeitsrechtlicher Natur, die sich daraus ergeben. Weil
wir den Beamtinnen und Beamten bestimmte arbeits-
rechtliche Moglichkeiten nehmen, haben sie im Ge-
genzug einen Anspruch darauf, dass sich ihr Dienst-
herr als Arbeitgeber ihnen gegentiber eben nicht will-
kurlich verhalt, sondern dass er eine Amtsangemes-
senheit in den Rahmenbedingungen der Beschaftigten
garantiert.

Deswegen nehme ich sehr ernst, was zahlreiche
Vertassungsrechtler in der letzten Tagen zu der Fra-
ge geauBert haben, ob die in Nordrhein-Westfalen
und Bremen vorgesehene gestaffelte Ubernahme der
Tarifergebnisse des 6ffentlichen Dienstes auf Beamte
mit dem Grundsatz der amtsangemessenen Alimen-
tation vereinbar ist.

Es ist ja nicht nur der von der Bremer CDU-Frak-
tion beauftragte Arbeitsrechtler Professor Dr. Lich-
tenberg, der zu einem eindeutigen Ergebnis kommt.
Es sind nicht nur die betroffenen Richter und Staats-
anwalte, die in den vergangenen vier Wochen mehr-
fach darauf hingewiesen haben, dass sie dieses Ge-
setz nicht in Ubereinstimmung mit der bisherigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hal-
ten. Es ist ja auch so, dass gestern in der Anhérung
des Personalausschusses des Landtags Nordrhein-
Westtalen 20 von 21 Experten erhebliche verfassungs-
rechtliche Bedenken gegen den von Ihnen favorisier-
ten Vorschlag unterbreitet haben.

Meine Damen und Herren, diese Sachlage macht
doch mehr erforderlich als das, was die Vertreter der
Koalition eben gesagt haben, nach dem Motto: Wir
wissen auch nicht, ob das halt, aber wir unterstiitzen
unsere Beschaftigten dabei, gegen uns zu klagen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist eine
Absage an die Verantwortung fur die eigenen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter!

(Beifall bei der CDU)

Ich will das an dieser Stelle auch ausdriicklich sagen:
Herr Senator Maurer, Sie waren gestern nicht auf der
Personalversammlung der Polizei, weil Sie lieber mit
Thren Senatskollegen frithstiicken wollten.

(Abg. Pohlmann [SPD]: Ist das flach!)

Ich kann Thnen nur sagen, das, was dort von den
Betroffenen vorgebracht worden ist, ist in jeder Hin-
sicht ernst zu nehmen. Ich fande es gut, wenn diese
vier Wochen auch von den Mitgliedern des Senats
genutzt worden wéren, um fiir ihre eigenen Uberzeu-
gungen bei den Betroffenen zu kampfen und dafur
zu werben, aber unentschuldigt zu fehlen, angefan-
gen beim Burgermeister bis hin zur Finanzsenatorin,
und sich diesem Dialog mit den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des offentlichen Dienstes zu verweigern,
finde ich, ist nicht die angemessene Antwort auf die
berechtigten Sorgen und Note der Beamtinnen und
Beamten.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben stattdessen Ihren Staatsrat geschickt, und
der Staatsrat hat gestern in der Personalversammlung
gesagt: Also, zu den Inhalten will ich mich gar nicht
so sehr duBern, aber am Ende ist es die Entscheidung
der Abgeordneten, ob sie die Besoldungsanpassung
so beschlieBen oder nicht. Deswegen, gerade auch
im Zusammenhang mit den verfassungsrechtlichen
Fragen, ist mein Appell insbesondere an die Kolle-
ginnen und Kollegen der SPD-Fraktion: Prufen Sie
diese Argumente sorgsam, und kommen Sie fur sich
selbst zu einer Entscheidung, die Sie mit Ihrem An-
spruch auf rechtliche Sicherheit und Verfassungsge-
mabBheit, aber insbesondere auch mit der Tradition
Threr Partei, mit der Frage der sozialen Gerechtig-
keit vereinbaren konnen! Verstecken Sie sich nicht
hinter dem Senat und hinter Ihrer Fraktionsdisziplin,
treffen Sie jeder fur sich eine eigene, selbstbewusste
Entscheidung, ob Sie das fiir richtig und gerecht hal-
ten, was hier Gegenstand der Debatte ist, oder eben
nicht, aber haben Sie den Mut, es selbst zu entschei-
den!

(Beifall bei der CDU und bei der LINKEN)

Damit bin ich beim zweiten Aspekt, der vermeint-
lichen sozialen Staffelung! Dazu habe ich in der letzten
Debatte bereits etwas gesagt, Sie erinnern sich, der
Chefarzt mit 8 000 Euro bekommt 400 Euro mehr, und
die junge Gymnasiallehrerin mit 3 200 Euro bekommt
nichts. Diese Debatte ist aber natiirlich noch weiter-
gegangen. Jetzt nehmen Sie einmal eine teilzeitbe-
schaftigte Lehrerin, die vielleicht nur ein Bruttoein-
kommen von 2 000 Euro hat. Soll sie es als sozial ge-
recht empfinden, eine Gehaltserhohung von null Pro-
zent zu bekommen, wahrend der Chefarzt 20 Prozent
ihres Gehalts mehr mit der Begruindung bekommt,
wir hatten kein Geld? Konnen Sie sie nicht verste-
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hen, wenn sie fragt, warum fur ihn 400 Euro da sind
und fir sie keine 100 Euro? Ist es das, was Sie unter
sozialer Gerechtigkeit in unserem Land verstehen?
Meinen Sie das, wenn sie sagen, gleicher Lohn fur
gleiche Arbeit? Ich sage fiir die CDU-Fraktion: Nein,
dasist ungerecht, das ist eine Ungleichbehandlung,
und sie ist durch nichts, aber auch gar nichts zu recht-
fertigen,

(Anhaltender Beifall bei der CDU)
insbesondere nicht, wenn man Sozialdemokrat ist!

(Beifall bei der CDU und bei der LINKEN)

Der dritte Grund und der dritte Aspekt der Debatte,
derin diesem Zusammenhang eine Rolle gespielt hat,
ist die Motivation und die Auswirkung. Ich will noch
einmal ausdriicklich sagen, aus den vielen Gespra-
chen, dieich in den letzten vier Wochen gefiihrt habe,
habe ich nicht so sehr den Eindruck gewonnen, dass
es bei den Betroffenen in der Frage, wie auf die Be-
schlisse des Senats reagiert wird, so sehr um die Fra-
ge der Hohe geht, wie sich ihr eigenes Gehalt ent-
wickelt, sondern sie stellen ganz oft die Frage: Wie
geht mein Arbeitgeber eigentlich mit mir um? Ich bin
begeistert, Herr Dr. Guldner, wenn Sie jetzt sagen:
Ja, vielleicht mussen wir das Verfahren beim nachs-
ten Mal anders machen und vorher mitihnen reden.
Ja, genau!

Ich mochte daran erinnern, dass wir als CDU-Biir-
gerschaftsfraktion, als wir die Konsolidierungsverein-
barung mit dem Bund verhandelt haben, den Senat
an einer Stelle aufgefordert haben, mit den Beschaf-
tigten tiber die kunftige Tarifentwicklung zu reden,
das ist jetzt vier Jahre her. In diesen vier Jahren ha-
ben Sie —weder Rot-Grun noch der Senat — nicht mit
den Beschaftigten dartiber gesprochen, dass der Weg
der Konsolidierung unseres Bundeslandes schwer wer-
den wird und Zumutungen enthalten wird. Dass Sie
ausgerechnet jetzt darauf kommen zu sagen, um die
Seelen zu beschwichtigen, nachstes Mal reden wir
vorher mit euch, das macht es ja nicht besser, dass
Sie in diesem Fall tiber die Kopfe einseitig in despek-
tierlicher Weise uber die Betroffenen entschieden ha-
ben und auch nicht bereit sind, Ihre Argumente auch
nur eine Minute lang miteinander abzuwagen und
zu hinterfragen, ob das eigentlich richtig oder falsch
ist! Ja, Sie missen in Zukunft mit ihnen reden, aber
das heilit doch nicht, dass Sie es jetzt durchziehen
konnen!

Auch jetzt mussen Sie mit den Beschaftigten re-
den und miissen versuchen, fir Ihren Kurs zu wer-
ben, aber Sie konnen ihn doch nicht in dieser Art und
Weise verordnen, wie Sie es getan haben,

(Beifall bei der CDU und bei der LINKEN)

insbesondere dann, wenn man weil}, dass wir mehr
als 1,5 Milliarden Euro fiir unsere 6ffentlich Beschaf-
tigten im Jahr ausgeben, mehr als 1,5 Milliarden Euro!

Die Antwort des Senats auf unsere Frage, was es
eigentlich in diesem Jahr kosten wiirde, wenn wir den
Tarifabschluss nicht nur fiir die bisher Betroffenen,
sondern fir alle Besoldungsgruppen wirkungsgleich
ein halbes Jahr versetzt iibernehmen wirden, ist:
Mehrkosten in diesem Jahr von 8,5 Millionen Euro.
Erinnern Sie sich noch, was wir gestern beraten ha-
ben? Wir haben gestern beraten, dass wir an unse-
ren stadtischen Klinikverbund GeNo noch einmal 50
Millionen Euro Verlustabdeckung fur die nachsten
Jahre uberweisen, 50 Millionen Euro, von denen nach
derselben Vorlage 45 Millionen Euro allein dadurch
entstehen, dass das Personal im stadtischen Klinik-
verbund GelNo besser bezahlt wird als im Durchschnitt
aller deutschen Lander!

Niemand in Deutschland bezahlt seine Beamtin-
nen und Beamten so schlecht wie Bremen. Sie wol-
len sagen, wir subventionieren den Klinikverbund,
zahlen uberhohte Gehalter und sagen hinterher den
eigenen Beschaftigten: Es tut uns leid, fiir euch reicht
es leider nicht mehr. Meine Damen und Herren, das
hat mit sozialer Verantwortung, ehrlich gesagt, nichts,
aber auch tiberhaupt nichts zu tun! — Vielen Dank!

(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Giuildner.

Abg. Dr. Giildner (Biindnis 90/Die Griinen) *): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Von hinten nach vorn! GeNo: Habe ich gestern auf
meinen Ohren gesessen? Habe ich es nicht horen wol-
len? Habe ich es seit gestern verdrangt? Haben Sie
gestern vorgeschlagen, die Gehalter der Beschaftig-
ten, die bei uns im Gesundheitswesen an unseren
kommunalen Kliniken arbeiten, abzusenken?

(Abg. Rowekamp [CDUJ:Ja! Der Se-
natubrigensauch!-Abg. Strohmann
[CDU]: Reden Sie einmal zum Themal)

Ja, das haben Sie gestern vorgeschlagen!

Sie schlagen also vor, Gehalter nicht nur sozial ge-
staffelt nicht zu erhohen, sondern Sie schlagen heu-
te hier vor — und wir wissen ja, dass es bei Pflege-
kraften nicht gerade um die am besten bezahlten
Krafte in diesem Land geht —, die Gehalter zu ver-
ringern. Woher Sie dann die Verve nehmen, so mas-
siv an gleicher Stelle gegen den Vorschlag vorzuge-
hen, die Besoldung sozial gestaffelt zu erhohen, und
wie Sie das fur sich logisch finden, bleibt mir kom-
plett schleierhaft, sehr geehrter Herr Rowekamp!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

*) Vom Redner nicht tiberprift.

©)

(D)
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Sie wissen ganz genau, dass Ihr Chefarzt-Beispiel
auf beiden Beinen hinkt. Der Marburger Bund fuhrt
Tarifverhandlungen, die bundesweit verbindlich sind,
das wissen Sie. Die Verhandlungen werden nicht vom
Bremer Senat, von der SPD oder von den Grunen ge-
fiihrt, sondern es sind bundesweite Tarifverhandlun-
gen, die, wenn man im Marburger Bund organisiert
ist, selbstverstandlich auch tubertragen werden, das
ist doch das Wesen des Tarifvertrags und von Tarif-
verhandlungen. Sie sind aber nichtins Benehmen ge-
stellt, und in dieser Debatte sind sie als Vergleich un-
tauglich.

Wenn wir nun eine Situation haben, in der die Be-
amtenbesoldung nicht mehr bundesweit einheitlich
festgelegt wird — und wir Grinen waren damals da-
gegen, es bundesweit so zu machen, ich glaube, Sie
waren dafir, dass die Lander dies einzeln entschei-
den mussen, wir waren dagegen —, dann mussen die
Lander eben je nach ihrer Finanz- und Haushaltskraft
selbst entscheiden. Daraus wird doch ein Schuh, sehr
geehrter Herr Rowekamp! Wenn es bundesweit ein-
heitlich geblieben ware, dann wiurden wir in Bremen
doch gar nicht tiiber das Thema reden.

Ich hatte mir schon gedacht, dass Sie das Beispiel
Nordrhein-Westfalen und die dortige Anhérung brin-
gen. Deswegen habe ich heute Morgen langer mit
meinem Kollegen Reiner Priggen, dem Fraktions-
vorsitzenden der Grunen im nordrhein-westfalischen
Landtag, telefoniert. Es ist keineswegs so, dass sich
20 von 21 Experten oder gar Verfassungsrechtler dort
so geduBert hatten, sondern es war ein Verfassungs-
rechtler darunter, die anderen waren Vertreter des
Landkreistages, der Kommunen, der Verbande, der
Interessenvertreter und so weiter. Richtig ist, dass sie
es alle, bis auf einen, abgelehnt haben — das ist ja in
unserem Haushalts- und Finanzausschuss am Frei-
tag auch so gewesen —, aber falsch ist, dass dort Ver-
fassungsrechtler zusammengesessen hatten und dass
von 21 Verfassungsrechtlern 20 der Meinung gewe-
sen seien, das Gesetz sei verfassungswidrig.

Das haben Sie hier versucht, ganz deutlich so ——.
(Zurufe von der CDU)

Natiirlich haben Sie das versucht! Vertreterinnen und
Vertreter der Interessen haben dort — und zwar vol-
lig legitim und aus gutem Grund - gesagt, dass sie
damit nicht einverstanden sind, dass die Landesre-
gierung von Nordrhein-Westfalen das so macht. Das
ist die Wahrheit zu dieser Anhorung gestern.

Wias ist iberhaupt mit den anderen Landern? Rhein-
land-Pfalz praktiziert eine Losung —und ich habe mich
oft gefragt, ob dieses rheinland-pfalzische Beispiel
vielleicht ein Wink fiir uns gewesen ware —, die Fol-
gendermaBen aussieht: Ein Prozent fiir alle! Welches
ist der Unterschied zwischen dem Bremer Modell und
dem Modell von Rheinland-Pfalz? Die oberen Besol-
dungsgruppen ab A 13 bekommen ein Prozent mehr
als bei uns, in Bremen sind sie ausgenommen. Die

Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppen
A 11und A 12 bekommen ein Prozent, genau wie hier,
aber alle Beamtinnen und Beamten der Besoldungs-
gruppen A 5 bis A 9 bekommen nicht 2,65 Prozent
in diesem Jahr und 2,95 Prozent im nachsten Jahr,
sondern jeweils auch nur ein Prozent. Die andere Seite
des Modells aus Rheinland-Pfalz ist also, dass die Be-
schaftigten in den unteren Besoldungsgruppen sehr
viel schlechter dastehen. Da lassen wir uns von Ih-
nen doch nicht vorwerfen, dass unsere Staffelung so-
zial ungerecht sei, wenn die unteren Besoldungsgrup-
pen bei uns bessergestellt werden.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Das ist doch ein wesentlicher Grund gewesen, es
so zumachen. Warum in aller Welt sollten wir es denn
sonst so machen? Wir haben, in der Tat sehr schmerz-
lich gerade dort, wo es sich um Fihrungskrafte und
Beschaftigte mit viel Verantwortung handelt, in der
Tat einen sehr schwierigen Vorschlag fiir den Bereich
der Fiuhrungskrafte gemacht, weil sie sich uberdurch-
schnittlich einsetzen, weil sie iberdurchschnittlich viel
Verantwortung tragen, dass sie quasi einen sozialen
Beitrag fur die Beschaftigten leisten, die beispielsweise
in der JVA mit A 6 oder A 7 besoldet werden. Sie als
Jurist und ehemaliger Innensenator wissen, glaube
ich, gut, wie viel das ist!

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Das ist
eine Umverteilung! - Abg. Hinners [CDU]:
Gerechtigkeit!)

Dasist dann — genau, Herr Dr. vom Bruch! - eine Um-
verteilung, aber nicht von unten nach oben, so, wie
Sie sie gern hatten, sondern umgekehrt, sehr geehr-
ter Herr Dr. vom Bruch!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Letzter Punkt, Herr Rowekamp, und den verstehe
ich uberhaupt nicht mehr! Sie waren selbst als Bur-
germeister und Innensenator an vielen dieser Ent-
scheidungen beteiligt, und das ist noch gar nicht so
lange her. Sie selbst waren an einer sozial gestaffel-
ten Einschrankung des Weihnachtsgeldes beteiligt.
Fur diejenigen, die oben sind, ganz weg, in der Mit-
te so einigermafen, und die unteren Besoldungsgrup-
pen bekommen das Weihnachtsgeld. Das haben Sie
mit beschlossen, genau das gleiche System, die gleiche
Logik und die gleiche soziale Staffelung.

Im Ubn'gen waren Sie, wenn Sie sagen, es blute stel-
lenmaBig alles aus, an einem massiven Abbau von
Stellen und Ausbildungsplédtzen bei der Polizei be-
teiligt, und auch davon hat man bei Ihnen heute nicht
unbedingt etwas gehort.
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(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Ich glaube, es ist allen Abgeordneten der Koaliti-
on uber die MaBen bewusst, wie schwer, wie angreif-
bar diese Entscheidung und wie die Reaktion der Be-
troffenen ist. Ich glaube, dass dies nicht vergniigungs-
steuerpflichtig ist. Wenn es einen Ausweg geben
wurde und er finanziell darstellbar gewesen ware,
wadre er von diesem Senat und von diesen Fraktio-
nen gegangen worden.

(Abg. Kau [CDU]J: Das ist ein Fass ohne
Boden!)

Im Ubrigen, der Unterschied zwischen einmaligen
Investitionen im Gesundheitsbereich und dauerhaft
auf die gesamte Lebenszeit zu bezahlenden Besol-
dungs- und Versorgungserhohungen ist Ihnen auch
bekannt. Das eine sind auf das ganze Leben gerechnet
viele Millionen Euro, das andere ist eine einmalige In-
vestition. Auch dartiber haben wir hier schon oft ge-
sprochen.

Aus diesem Grund sind wir am Ende des Tages zu
dem Schluss gekommen, dass wir heute gerade aus
der sozialen Verantwortung fiir die Beschaftigten im
offentlichen Dienst heraus, die wenig verdienen, und
aus Grunden der Haushaltsnotlage diese sozial ge-
staffelte Ubertragung des Tarifergebnisses beschlieBen
wollen. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rowekamp.

Abg. Rowekamp (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
wird Sie nicht iiberraschen, Herr Dr. Gildner, dass
ich noch einmal Thren Ausfuhrungen widersprechen
muss. Es gibt zwei unterschiedliche Erklarungen fir
das, was Sie hier gesagt haben. Bisher habe ich ge-
dacht, als Rechtsanwalt stlinde ich immer im Verdacht,
die rechtlichen Verhaltnisse und die tatsachlichen
Verhaltnisse irgendwie zu verdrehen. Wenn es aber
jemand geschafft hat, die rechtlichen und die tatsach-
lichen Verhaltnisse hier in Bremen zu verdrehen, dann
waren es Sie in Threr Debatte.

(Beifall bei der CDU)

Sie versuchen, teilweise mit Erfolg, 6ffentlich zu
verkaufen, dass es sich bei dem, was Sie machen, um
eine soziale Staffelung handele, bei der starke Schul-
tern mehr trigen als schwache Schultern. Nein, Herr
Dr. Giildner, das ware nur dann richtig, wenn Sie nur
isoliert auf die Beamtinnen und Beamten schauten!
Meine Damen und Herren von der Koalition, wo war
denn eigentlich diese soziale Staffelung, als Sie be-

schlossen haben, das Tarifergebnis fir alle ibrigen
Beschaftigten des offentlichen Dienstes eins zu eins
zu Ubernehmen, als Sie beschlossen haben, dass die
angestellte Lehrerin, die den gleichen Unterricht erteilt
wie die beamtete Lehrerin, 5,65 Prozent mehr Ge-
halt bekommt und die andere nicht?

(Abg.Frau Dr. Schierenbeck [Bind-
nis 90/Die Grunen]: Aber viel weniger ver-
dient!)

Herr Dr. Giildner, Sie staffeln nicht nach Einkom-
mensgrofien, denn sonst durfte die Teilzeitbeschaf-
tigte mit 2 000 Euro ja auch nicht mit null Prozent Ein-
kommenserhohung nach Hause gehen. Sie staffeln
im offentlichen Dienst nicht sozial, sondern nach
Beschaftigungsgruppen. Sie staffeln im 6ffentlichen
Dienst nicht nach der Einkommenshohe, sondern nach
dem Beschaftigungsstatus. Das ist es, was Sie hier als
soziale Staffelung verkaufen. Von 40 000 Beschaftig-
ten des offentlichen Dienstes 4 000 auszunehmen, ist
keine Differenzierung zwischen starken und schwa-
chen Schultern, sondern es ist die Staffelung danach,
dass Sie auf der einen Seite mit Willkur handeln kon-
nen und auf der anderen Seite Tarifvertrage aushan-
deln mussen. Das ist nicht sozial gestaffelt, Herr Dr.
Guldner!

(Beifall bei der CDU)

Im Ubrigen sind Sie auf die vielen Argumente, die
von den Betroffenen in den letzten Wochen geduBlert
worden sind, mit keinem Wort eingegangen. Das
uberrascht auch nicht nach Ihrem Verhalten im Haus-
halts- und Finanzausschuss. Zu Recht beklagen die-
jenigen, die dort gewesen sind, dass sie uber zwei
Stunden lang ihre differenzierten Auffassungen und
Einwendungen gegen das Gesetz vortragen konnten
und die Koalition dann innerhalb von finf Minuten
erklart hat, sie bliebe dabei. Ist das eigentlich der von
Thnen ernst gemeinte Dialog, die Auseinandersetzung
mit fremden Argumenten? Nein, das ist das Durch-
ziehen eines politisch auch in Thren eigenen Reihen
hoch umstrittenen Gesetzesvorhabens auf Gedeih und
Verderb und ohne Ruicksicht auf Verluste! So handelt
man aber nicht politisch verantwortlich, Herr Dr. Guld-
ner!

(Beifall bei der CDU)

Ich habe gesagt, dass wir in den letzten vier Wo-
chen viele Argumente gehort haben, aber ich habe
nur Argumente gehort, die gegen das Gesetz spre-
chen. Ich habe weder von den Sozialdemokraten noch
von Ihnen irgendwelche Griinde gehort, die fur die-
ses Gesetz sprechen. Sie sagen erstens, Sie entschei-
den es so wie in Nordrhein-Westfalen. Die Wahrheit
ist — und ich gehe davon aus, dass Sie die E-Mails
der Betroffenen genauso gelesen haben wie ich und
gesehen haben, dass es einen darunter gibt, der einmal
alle Effekte der Besoldung in eine Tabelle eingepflegt
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hat —, in Nordrhein-Westfalen gibt es noch Weih-
nachts- und Urlaubsgeld, in Bremen gibt es beides
nicht mehr.

(Abg. Dr. Guldn er [Bindnis 90/Die
Grinen]: Sie wissen ja, warum!)

Wenn Sie dieses Gesetz so verabschieden, wird kein
anderer Beamter in Deutschland in den Besoldungs-
gruppen bis A 12 so schlecht bezahlt werden wie in
Bremen, auch nicht in Nordrhein-Westfalen. Wir wer-
den die am schlechtesten bezahlten Lehrerinnen und
Lehrer und die am schlechtesten bezahlten Polizei-
beamten im gehobenen und hoheren Dienst haben!

(Abg. Dr. Guldn er [Bindnis 90/Die
Grunen]: Woanders gibt es auch den mittle-
ren Dienst, Herr Senator a. D.!)

Wir werden am schlechtesten in Deutschland bezah-
len, und gleichzeitig haben wir die hochsten Anfor-
derungen im Hinblick auf die Arbeitsverdichtung,
die Leistungsbereitschaft und die freiwilligen Leis-
tungen. Wie bekommen Sie dies eigentlich in Threm
Kopf zusammen, Herr Dr. Giildner? Das kann man
nur so erklaren: Dem Einfachen ist alles einfach!

(Beifall bei der CDU)

Ich habe als zweites Argument unsere Haushalts-
notlage gehort. Ja, es stimmt, wenn man wie die CDU-
Fraktion sagt, wir wollen diesen Tarifabschluss, den
Sie dem uberwiegenden Teil der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des 6ffentlichen Dienstes zukommen las-
sen, wirkungsgleich auf die Beamten tibertragen, dann
kostet das Geld. Dieses Geld haben wir nicht auf dem
Sparbuch liegen, sondern es muss kreditfinanziert
werden, aber, Herr Dr. Guldner, wo ist eigentlich der
Unterschied?

Die Tariferh6hung, die mit dem Marburger Bund
fur die stadtischen Kliniken vereinbart worden ist,
mussen Sie durch die gestern vom Senat beschlos-
senen EigenkapitalstarkungsmafBnahmen, also Ver-
lustausgleichszahlungen an die Kliniken, kreditfinan-
zieren. Die Tariferhohung fur die tibrigen Beschaf-
tigten des oOffentlichen Dienstes von tiber 20 Millio-
nen Euro mussen Sie kreditfinanzieren. Wie wollen
Sie eigentlich den Beamtinnen und Beamten erkla-
ren, dass Sie alle Gehaltserh6hungen in diesem Jahr,
die in offentlichen Haushalten stattfinden, tiber Kredite
finanzieren, aber weil Sie deren Besoldungsanpas-
sung auch uber Kredite finanzieren missten, bekom-
men sie sie nicht? Das ist doch ein Akt staatlicher Will-
kiir, den man mit Haushaltspolitik allein nicht mehr
erkldren kann!

Wenn Sie sagen, Sie haben nicht genug Geld fur
Tariferhohungen, dann setzen Sie es doch bitte auf
alle Beschaftigten um und nicht nur auf einen klei-
nen Teil, dann sagen Sie doch, Sie missen uberall

sozial staffeln — dariber konnte man ja vielleicht sogar
noch einmal reden — und tiberall zeitversetzt uber-
tragen. Tun Sie doch nicht so und spielen Sie die
Beschaftigten nicht gegeneinander aus, indem Sie sa-
gen, fur die einen nehmen wir Kredite auf, aber fir
die anderen tun wir es nicht! Das ist doch ehrlicher-
weise nicht Ihr Anspruch an die Wahrnehmung ei-
nes Mandats mit der Verantwortung hier im Parla-
ment. Ich kann fiir mich nicht akzeptieren, dass man
sagt, bei den einen ist eine Kreditaufnahme in Ord-
nung, aber bei den anderen nicht. So funktioniert es
leider nicht, Herr Dr. Giildner!

(Beifall bei der CDU)

Deswegen bleibe ich dabei, und ich glaube Ihnen auch
nicht, dass Sie es nur einmal machen, denn dagegen
sprechen ja schon die Tatsachen!

Wir haben in diesem Jahr Steuermehreinnahmen
in einer Hohe, die fast wieder das Niveau des Jah-
res 2008 erreicht haben. Woher kommen diese Steu-
ermehreinnahmen eigentlich? Es gibt sie, weil es tiber-
all in der Wirtschaft in Deutschland zu Tariferhohun-
gen gekommen ist. Wir als Land Bremen profitieren
davon, dass Arbeitgeber ihren Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern die Gehalter erhohen. Ist es da
nicht eigentlich unbillig, denjenigen, die den Staat or-
ganisieren, der diese Einnahmen hat, diese Gehalts-
erhohung, die alle anderen in Deutschland bekom-
men, zu verweigern?

Das Geld ist in diesem Jahr vorhanden, wir haben
die Spielraume, wir miissen sie kreditfinanzieren, wie
die anderen Gehaltsanpassungen im Ubrigen auch.
Ich sage aber, wer die Verantwortung fiir 40 000 Be-
schaftigte des offentlichen Dienstes hat und bereit ist,
fir diese hohe Leistungsbereitschaft im Jahr 1,5 Milli-
arden Euro auszugeben, der muss sich doch ernst-
haft die Frage stellen, ob er die gut motivierte Trup-
pe, die weit tiber ihre Pflichten hinaus arbeitet, in der
Flache dadurch frustrieren und demotivieren méch-
te, dass er ihr in diesem Jahr 8,5 Millionen Euro Ge-
haltsanpassung nicht gibt.

Ich glaube Ihnen auch deswegen nicht, dass Sie
das nur einmal machen, weil wir in den Jahren 2015,
2016, 2017 und 2018 noch viel geringere Spielrau-
me fir solche MaBnahmen haben als heute. Deswe-
gen hat der Senat in seiner Antwort auf unsere An-
frage in der Fragestunde heute auch nicht gesagt, dass
er das nie wieder macht,

(Abg. Dr. Giuldner [Bindnis 90/Die
Grunen]: Diese Art der sozialen Staffelung,
das haben Sie ja gehort!)

sondern er hat gesagt: Schauen wir einmal, dann se-
hen wir schon, meine Damen und Herren! Auf die Zu-
sagen dieses Senats und dieser Koalition wiirde ich
keinen Pfifferling geben!
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(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE) *): Herr Prasident, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben es in der
Tat, wenn man sich anschaut, was in der Foderalis-
musreform im ersten Teil beschlossen worden ist, mitt-
lerweile mit einer Situation zu tun, die fiir uns als Bun-
desland, ich wirde schon fast sagen, katastrophal ist.

Wir haben 16 Lander, 16 unterschiedliche Uber-
nahmeregelungen nach jeder Tarifrunde, von eins zu
eins bis zu Nullrunden. Auch hier in Bremen haben
wir es erlebt: Im Jahr 2007 wurde der Tarifabschluss
um zwei Jahre verzogert ibernommen, die Einmal-
zahlung wurde nicht gezahlt, im Jahr 2009 gab es sie
zeitgleich, aber der Sockelbetrag wurde halbiert, im
Jahr 2011 wurde gestaffelt und zeitverzogert ange-
passt! Wenn man sich die Entwicklung anschaut, die
seit dieser Foderalismusreform eingetreten ist, dann
stimmt das, was Herr Rowekamp eben gesagt hat:
Die Beamten in Bremen liegen tatsachlich mit Bran-
denburg —aber das auch nur in einigen Besoldungs-
stufen — und Berlin ganz hinten.

Ich weiB} nicht, ob Ihnen klar ist, was das bedeu-
tet. Ich habe gestern Abend noch lange mit Personal-
raten und mit einigen Beschaftigten aus Schulen ge-
redet. Wir haben es hier oft bemtiht, das wissen wir,
aber es ist tatsachlich so, dass sich viele gute Lehre-
rinnen und Lehrer, die ausgebildet worden sind, in
den letzten Jahren aus mehreren Griinden nicht mehr
fiir Bremen entschieden haben. Die Situation ist zu
schwierig, die Kinder sind schwieriger, wir haben
standig das Problem gehabt, dass zu wenig Haushalts-
mittel zur Verfugung standen und das Ganze sowieso
dann noch damit verbunden ist, dass sie weniger Geld
bekommen als die Kollegen in Niedersachsen. Es ist
so, dass viele, die hier an der Universitat Lehramt stu-
dieren, mittlerweile das Referendariat nicht in Bre-
men, sondern in Niedersachsen machen.

Ich finde, das Katastrophale daran ist, dass es zuerst
bei den Beschaftigten im o6ffentlichen Dienst landet.
Der Stellenabbau landet im 6ffentlichen Dienst, die
finanziellen Einschnitte, denn die Streichung des
Weihnachtsgeldes und des Urlaubsgeldes betrifft auch
die Angestellten, und das liegt ja schon langer zu-
ruck. Die Arbeitsverdichtung betrifft den gesamten
offentlichen Dienst.

Insgesamt ist aber passiert, dass die Dienstleistun-
gen fur die Buirgerinnen und Burger dieser Stadt er-
heblich eingeschrankt werden. Wenn man sich die
Situation ansieht: Wir hatten hier vor einem Monat
die Diskussion tiber den Bau einer neuen Feuerwa-
che in Borgfeld, weil dort eine fehlt. Es waren Per-
sonalrate der Feuerwehr hier. Es ist wieder einmal
abgelehnt worden, das war ihnen auch klar.

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

Wir haben hier oft genug die Situation diskutiert,
wie grof3 der Personalmangel bei der Feuerwehr ist,
dass sie personell unterbesetzt ist, dass die Schutz-
ziele nicht eingehalten werden und so weiter. Ich habe
danach noch mit den Personalraten —ich sage es jetzt
auch offentlich — dartiiber gesprochen, ob wir dartiiber
uberhaupt einmal 6ffentlich reden. Wir haben dort in
dem Café gesessen, und sie waren resigniert, sie wa-
ren frustriert, denn sie fragten sich, was hier noch alles
passieren muss. Dann meinte einer dieser Personal-
rate: ,Sorry, Kristina, ich kann doch den Leuten da
drauBen nicht sagen, dass, wenn wir mit sechs Leu-
ten als erster Zug losfahren, weil zweinicht da sind“
— bundesweit sind es zehn, das wissen wir —, ,,dass
wir mit Angst zu diesen Einsatzen fahren, dass wir
mit Angst in die Hauser hineingehen, weil wir kei-
ne Eigensicherung mehr haben! Das kann ich den Leu-
ten doch nicht sagen.” Ich habe geantwortet: ,Doch,
genau das musst ihr den Leuten irgendwann einmal
sagen, denn sonst wacht hier namlich niemand auf!“

(Beifall bei der LINKEN)

Das, was hier passiert, ist eine Situation, die die Leh-
rer unmittelbar bemerken, und die Schiiler und die
Eltern bemerken sie auch, wenn der Unterricht aus-
fallt. Die Leute miissen aufwachen und erkennen, dass
die Situation fir die Beschaftigten im o6ffentlichen
Dienst immer katastrophaler wird, sodass Dienstleis-
tungen nur noch eingeschrankt erbracht werden. Ich
bitte Sie umzusteuern, denn Sie wissen, dass die gan-
zen Beamten noch den Idealismus haben, die schlech-
ten Bedingungen eben mit ihrem Idealismus wieder
gut zu machen. Sie wissen, dass die Beschaftigten
Uberstunden machen, sie machen unbezahlte Uber-
stunden. Das machen die Lehrer im Ubrigen auch,
das machen nicht nur die Polizeibeamten. Ich bitte
Sie: Gehen Sie noch einmal in sich und uberlegen,
was Sie da beschlieBen wollen!

Es stimmt, was der Herr Kollege Rowekamp ge-
sagt hat. Die meisten, mit denen ich gesprochen habe,
sind im Moment nicht wegen der Besoldungsanpas-
sung verargert, sondern sie sind verargert, weil die
ganze Situation in den letzten Jahren hochgekocht
ist und weil sie eben ganz viel freiwilliges Engage-
ment an den Tag gelegt haben, damit alles lauft.

Ich denke einmal, Sie von der Regierung missten
sich ganz gut uberlegen, wie Sie damit umgehen, denn
Sie setzen hier wirklich sehr, sehr viel aufs Spiel. —
Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
Frau Burgermeisterin Linnert.

Biirgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bremen ist ein
Haushaltsnotlageland und befindet sich auf Konso-
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lidierungskurs, und nur das ist der Grund, warum sich
der Senat nach langem Abwdagen und Alternativen
prufen dazu entschieden hat, Ihnen diese sozial ge-
staffelte Ubertragung des Tarifabschlusses fiir Ange-
stellte auf die Beamtinnen und Beamten so vorzuschla-
gen.

Diese nicht vollstdndige Ubertragung leistet einen
wichtigen und unverzichtbaren Beitrag fur unseren
Versuch, Bremen aus der Schuldenspirale herauszu-
bekommen, im Jahr 2020 keine weiteren Kredite auf-
zunehmen, um so am Ende —und das ist das Ziel und
nicht ein Selbstzweck Schuldenbremse — dafiir zu sor-
gen, dass Bremen ein handlungsfahiger Staat bleibt,
in dem das Volk eine Regierung wahlt, die auch et-
was zu sagen hat und in dem wir auch in Zukunft
handlungsfahig und ein guter Arbeitgeber fur die Be-
schaftigten sein konnen.

Im Ubrigen geht es auch um die Sicherung der
Rechtsstaatlichkeit und — wenn ich vielleicht noch ein-
mal daran erinnern darf —auch um die Pensionen, die
in Zukunft von Bremen aus selbstverstandlich bezahlt
werden, darauf gibt es einen Rechtsanspruch, aber
nur dann, wenn wir es schaffen, uns aus einer Spi-
rale von immer weiterer Verschuldung herauszuarbei-
ten.

Ich will mich gern mit den Kritikpunkten, die ge-
nannt wurden, auseinandersetzen. Zunachst wurde
gesagt, dass es sich um eine massive Ungleichbehand-
lung mit anderen Bundeslandern handele und dass
es dort immer weiter so gehe. In der Tat ist es so, dass
Bremen sich bei fast allen Besoldungsgruppen im
unteren Drittel befindet. Bei der Polizei ist es so, dass
wir uber Niedersachsen stehen, und wenn der 1. Juli
dieses Jahres eingetreten ist, dann bleiben wir auch
uber Niedersachsen, es gibt also keine durchgangi-
ge Schlechterstellung.

Naturlich tragt dieser Tarifabschluss aber auch dazu
bei, dass sich die Stellung Bremens in diesem Lan-
derkonzert weiter verschlechtert, das ist unbestreit-
bar. Das ist die Ernte fiir die Grundgesetzanderung
des Jahres 2006, als die Lander einmiitig die Gesetz-
gebungskompetenz fur das Besoldungsrecht haben
wollten, weil man absichtlich wollte, dass bei diesem
sehr hohen Ausgabenposten der Haushalte eine Ge-
staltungsmoglichkeit fur die Lander, Regierungen und
Parlamente besteht.

Es hat damals grof3e politische Kontroversen daru-
ber gegeben, auch hier in der Bremischen Biurger-
schaft. Ich kann mich an meine Rede damals sehr gut
erinnern. Ich habe damals massiv davor gewarnt, dass
Bremen kein Interesse daran haben kann, diese Frei-
heit zu gewinnen, weil namlich am Ende das passieren
wird, was jetzt passiert, die Haushaltsnotlage. Diese
Gestaltungsmoglichkeit ist fiir die armen Lander kein
Recht, sondern fiir sie ist es am Ende eine Pflicht. In-
sofern passiert dort etwas, das man aus gesamtstaat-
lichen Uberlegungen heraus nicht gut finden kann,
namlich dass sich die Besoldung fur die Beamtinnen

und Beamten auseinanderentwickelt. Fur diejenigen,
die knapp bei Kasse sind und wenig bezahlen kon-
nen, ist es eine Pflicht, die Spielraume des Gesetzge-
bers zu nutzen, unter anderem fur das, was wir jetzt
tun.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Das Argument, dass es sich um ein Sonderopfer fur
die Beamtinnen und Beamten handelt, teile ich nicht.
Wir haben als Haushaltsnotlageland an ganz vielen
Punkten Dinge getan, die die Arbeitsbedingungen be-
treffen. Ich finde aber, dass wir uns auch nicht nur im
Kernbereich des 6ffentlichen Dienstes befinden dir-
fen. Wenn wir zum Beispiel fur die Bevolkerung Dienst-
leistungen reduziert haben, wenn wir die Grunder-
werbsteuer erh6ht haben oder die Citytax eigefiihrt
haben oder wenn wir iiber Gebiihrenerhéhungen zu
einem Einklang zwischen Aufkommen und Kosten
kommen, dann sind das alles Dinge, die wir den Men-
schen in Bremen zumuten, voraussetzend, dass es hier
einen Grundkonsens gibt, namlich dass wir das tun,
wozu wir uns den anderen Bundeslandern und dem
Bund gegentiber verpflichtet haben, namlich unsere
Einnahmen und Ausgaben in Einklang zu bringen,
und zwar Uber Anstrengungen von allen tiber meh-
rere Jahre hinweg. Insofern teile ich nicht das Argu-
ment des Sonderopfers.

Wenn man sich noch einmal die Rankings ansieht,
die hier schon bei der Beamtenbesoldung Thema ge-
wesen sind, dann weise ich noch einmal darauf hin,
dass man nur zu einem differenzierten Urteil kommen
kann, wenn man sich die Lebenshaltungskosten in
den Bundelandern ansieht. Da schneidet Bremen —
dartiber bin ich sehr froh —, sowohl im Hinblick auf
die Wohnkosten als auch im Hinblick auf die Kosten
der allgemeinen Lebenshaltung, im GroBstadtever-
gleich immer noch sehr gut ab, und das gehort ganz
eindeutig mit auf die Habenseite.

Als Weiteres mochte ich mich damit auseinander-
setzen, dass hier die Meinung vertreten wird, dass
die Beamtinnen und Beamten einen Anspruch auf die
Besoldungserhohung gemal der Abschliisse der Traif-
gemeinschaft der Lander haben. Ich mochte hier noch
einmal darauf hinweisen, dass das Rechtsverhaltnis
zu den Beamtinnen und Beamten ein anderes ist und
dass sich aus den hergebrachten Grundsatzen des
Berufsbeamtentums das Alimentationsprinzip herlei-
tet. Es ist die Pflicht des Arbeitgebers, des Staates,
die Beamtinnen und Beamten entsprechend der Ent-
wicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und finan-
ziellen Verhaltnisse zu bezahlen und die Bezahlung
regelmallig anzupassen.

Bei der Bemessung der Besoldung ist die Entwick-
lung der Tarife fiir den 6ffentlichen Dienst nur ein Ge-
sichtspunkt unter vielen, vor allem wird einerseits der
Bezug zur Besoldung, zu der Einkommens- und Aus-
gabensituation der Gesamtbevolkerung hergestellt,
andererseits eben ausdriicklich auch nach Auffassung
des Bundesverfassungsgerichts die Lage der Staats-
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finanzen in den Blick genommen. Der Gesetzgeber
kann also keinen Automatismus vornehmen oder sich
damit retten, obwohl es in der Tat das Einfachste wére,
sondern er muss eine eigene Bewertung zur Frage vor-
nehmen: Was beschlieBen wir im Senat zur Beam-
tenbesoldung, und was schlagen wir der Bremischen
Biurgerschaft als Besoldungserhohung vor? In diese
eigene Bewertung des Senats miussen alle genann-
ten Aspekte einbezogen werden, und da ist der Ta-
rifabschluss fiir die Angestellten in der Tat ein wich-
tiger, aber nur einer.

Aus dem Alimentationsprinzip ergibt sich kein An-
spruch der Beamten auf Besoldung in einer bestimm-
ten Hohe und vor allem kein Anspruch darauf, dass
ein Tarifabschluss im 6ffentlichen Dienst unverandert
auf die Besoldung zu ubertragen ware.

Dem Gesetzgeber ist ein weiter Gestaltungsspiel-
raum eingeraumt. Wir sind deshalb tiberzeugt, dass
das Gesetz, das wir [hnen heute vorschlagen, verfas-
sungsfest ist. Das Gesetz wurde einer verfassungs-
maBigen Prufung durch den Senator fir Justiz un-
terzogen, wie er das bei Gesetzen immer macht. Jetzt
liegen eine ganze Reihe von rechtlichen Stellungnah-
men vor, die das in Zweifel ziehen. Am Ende wird
das Bundesverfassungsgericht verbindlich entschei-
den, wer recht hat.

Wir fordern, Herr Réwekamp, auch niemanden auf
zu klagen, weil wir der Auffassung sind, dass das vor-
gelegte Gesetz verfassungskonform ist. Wir haben nur
im Zusammenhang mit dem Wunsch, moglichst da,
wo es nur irgendwie geht, ordentlich zusammenzu-
arbeiten, uns darauf verstandigt, dass eine Muster-
klage ausreicht und wir uns jetzt nicht mit einer groflen
Klageflut, die fur beide Seiten Verdruss und Arbeit
bedeutet, auseinandersetzen miissen.

Ich méchte gern noch einmal darauf hinweisen, dass
die inhaltsgleiche Ubertragung, die die CDU gern
mochte, zu groen Mehrkosten fihrt. Herr Rowekamp
hat gesagt: Sie finanzieren ja die Kosten fur die An-
gestellten Uber Kredite, dann kénnen Sie das bei den
Beamten auch ruhig machen. Ich weise darauf hin,
dass wir verpflichtet sind, die wenigen Spielraume,
die Landeshaushaltsgesetzgeber haben, zu nutzen
und dass die Notwendigkeit zur Kreditfinanzierung
eines Teils der Erhohung fur die Angestellten sicher-
lich nicht automatisch das Problem einer weiteren
Kreditfinanzierung fir die Beamten nach sich ziehen
kann.

Wenn wir diese Mehrkosten nicht kreditfinanzie-
ren, sondern aus dem Haushalt finanzieren miissten,
dann wiirde das in den nachsten Jahren zu einem
Einstellungsstopp fithren, und dann hatten wir die 700
Stellen, die das zusatzlich bedeutet, immer noch nicht
erbracht. Deshalb hat die CDU, welil sie gar keinen
Deckungsvorschlag machen kann und DIE LINKE
es hier auch grundsatzlich ablehnt, es auch nicht
mochte und sich damit nicht auseinandersetzen moch-
te, in welcher Haushaltslage wir uns befinden,

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Wir haben
ja einen gemacht!)

gesagt: Es ist kein Problem, ruhig oben darauf!

Ich bin einmal gespannt, wer von Ihnen bereit und
in der Lage ist, das in Berlin zu vertreten, ich jedenfalls
nicht und dieser Senat nicht! Das legt die Axt an die
Wurzeln der Verabredungen, die wir mit dem Bund
und den anderen Bundeslandern getroffen haben,
schwer genug ist es. Glauben Sie ja nicht, dass man
dort begeistert davon ist, wie in Bremen auch von Ihrer
Seite die Diskussion hier gefiihrt wird!

Dann ist der nachste Ausweg, den die CDU vor-
schlagt, heute auch nur indirekt, man solle einfach
aus der TdL austreten. Auch das konnte einen ja vor
dem unbequemen und schmerzhaften Weg bewah-
ren, den man hier jetzt leider zusammen gehen muss.
Ich habe es auch in der 6ffentlichen Debatte zum Teil
gehort und mochte deshalb kurz darauf eingehen und
erklaren, wie dort die Rechtslage ist.

Bremen ist zurzeit — wie fast alle Bundeslander au3er
Hessen — Mitglied der Tarifgemeinschaft deutscher
Lander und zusatzlich fur die TV6D-Beschaftigten
uber den KAV in der Vereinigung der kommunalen
Arbeitgeberverbéande, VKA. Das ist aus Sicht des Se-
nats auch gut so. Wenn man sich jetzt, dadurch, dass
wir im Moment tiber die Beamtenbesoldung so viele
Kontroversen haben, so stark auf die TdL stiirzt, moch-
te ich noch einmal darauf hinweisen, dass die Tarif-
ergebnisse der Vereinigung der kommunalen Arbeit-
geberverbande sehr ahnlich wie die der TdL waren.
Das heifit, die Rettung kann sowieso nicht darin be-
stehen, dass man sich einfach nur aus der TdL ab-
sentiert, sondern man hat dann auch noch auf ande-
rer Ebene eine Spaltung der Beschaftigten; an die-
jenigen, die in Bremen auch noch die kommunalen
Aufgaben wahrmehmen, sind wir namlich weiter ta-
riflich gebunden.

AubBerdem ist es so, wenn wir heute aus der TdL
austreten wiirden — das konnten wir theoretisch —, wiir-
de der jetzt abgeschlossene Tarifvertrag gelten. Wir
mussten also vollig unabhdangig davon, ob wir gern
in der TdL bleiben mochten, weiter bezahlen, und
er gilt so lange, bis es uns gelungen ist, einen neuen
Tarifvertrag zu verhandeln. Trotz des Austritts aus dem
Verband hatten die Tarifbeschaftigten daher nach der
geltenden hochstrichterlichen Rechtsprechung einen
Anspruch auf genau diese Tarifsteigerung. Infolge-
dessen wiirden dann die Beschaftigten durch ihren
Arbeitsvertrag, den wir fir alle mit Bezug auf die
TV-L abschlieBen, an den jeweiligen Tarifergebnis-
sen der TV-L teilhaben. Lediglich fiir neue Beschaf-
tigte konnten wir beim Austritt aus dem TV-L ein Ein-
sparpotenzial generieren, soweit die Personalrate dem
zustimmen wirden.

Insofern ist alles, was Sie den Menschen als Lo-
ckerungsibungen vorfihren, damit man ihnen sug-
geriert, wir konnten es auch leichter haben, unsicher
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und nicht zu realisieren. Das ist kein Weg, den der
Senat, der die Verantwortung tragt, gehen kann. Man
kann schon an der Tatsache sehen, dass Berlin in die
TdL zuruckgekehrt ist, dass der Austritt fur ein Bun-
desland eher eine Belastung als eine Chance ist.

Ich kann den Arger der Betroffenen iiber die Null-
runde verstehen. Es ist selbstverstandlich richtig, wenn
Menschen, die besondere Verantwortung uberneh-
men, auch und nicht nur ihre Motivation und ihr En-
gagement fur ihre Arbeit daraus ziehen, wie sie be-
zahlt werden. Wir konnen es wegen der Haushalts-
lage jetzt nicht anders 16sen, ich will hier aber sagen,
dass wir uns darum bemiihen, soweit es in unseren
Moglichkeiten liegt, fiir alle Beamtinnen und Beamten
gute Arbeitsbedingungen zu schaffen und auch zu
schauen, wie wir an der rechtlichen Entwicklung in
Deutschland weiter Anteil haben konnen. Wir wer-
den jetzt als Nachstes den Eigenbetrag zur Beihilfe
von 150 auf 100 Euro senken. Das ist eine MaBnah-
me, die wir machen, um — —.

(Abg. Hinners [CDUJ]: Wann denn? —
Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die
Grunen]: Gestern!)

Der Senat hat den Beschluss gefallt, dass wir es
machen. Die gesetzlichen Regelungen konnen nicht
unterjahrig in Kraft treten, das heif3t, wir werden eine
Regelung zum 1. Januar 2014 anstreben. Aulerdem
haben wir auch ohne Federlesen die Tarifeinigung
ubernommen, dass jetzt alle Beamtinnen und Beamten
in Zukunft 30 Tage Urlaub haben. Das ist auch ein
Beitrag des Senats, wie wir hier miteinander zurecht-
kommen kénnen.

Der Staat ist und bleibt, da konnen Sie so viel re-
den, wie Sie wollen, ein guter Arbeitgeber. Wir ha-
ben hier fortschrittliche Regelungen zur Altersteilzeit,
und wir sind ein begehrter Arbeitgeber wegen ganz
vieler Leistungen, die die Familiengerechtigkeit be-
treffen. Ich habe eine Situation vorgefunden, in der
der Staat so gut wie nicht mehr ausgebildet hat. Das
haben wir verandert, wir bilden kontinuierlich aus,
um Nachwuchs zu generieren, und wir befoérdern auch
weiter. Das sind all die Dinge, die neben aller Kritik,
die ich nachvollziehen kann, aus unserer Sicht auf
die Habenseite des Verhaltnisses zwischen dem Se-
nat, dem Arbeitgeber, dem Staat und den Beamtin-
nen und Beamten gehoren.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Am 1. Juli 2013 werden mehr als 8 000 Beamtin-
nen und Beamte und weitere mehrere Tausend Pen-
siondrinnen und Pensiondre, die nicht nur mit 0,25
Prozent Rentenerhohung abgespeist werden, mehr
Geld auf ihrem Konto haben. Dass das flir viele nicht
genug ist, dass viele sich dartiber geargert haben, ist
in der Tat angekommen. Es ist nicht so, dass wir nicht

gewusst haben, dass wir dort in Schwierigkeiten kom-
men und uns der Kritik aussetzen, aber es ist trotz-
dem so, dass aus meiner Sicht der Senat dort der
Haushaltslage auf der einen Seite Rechnung tragt und
Thnen auf der anderen Seite ein ausgewogenes Maf
an Veranderungen vorschlagt.

Als Letztes mochte ich gern noch ein Wort in ei-
gener Sache verlieren! Heute hat es in der Debatte
erstaunlicherweise keine Rolle mehr gespielt, und ich
habe auch schon uberlegt, ob ich es lasse, aber ich
will es lieber doch sagen. Ich habe verstanden, dass
mein Satz Uber die Beamtenbesoldung hier in der
letzten Debatte, in der ein Wort wie Kindergarten fiel,
viele Menschen, vor allen Dingen Beschaftigte, in Bre-
men gedrgert hat. Ich habe mit diesem Satz, wer ihn
nachlesen mochte, weder einen einzelnen Menschen
noch eine Gruppe gemeint, sondern wollte auf einen
Zusammenhang hinweisen zwischen etwas, das ich
konstruiere und fordere und dann, wenn ich es nicht
bekomme, sage, dass dies gleichzusetzen sei mit feh-
lender Wertschatzung. Ich glaube, dass es nicht klug
war, das so zu sagen. Es ist im Eifer des Gefechts mit
mir durchgegangen, ich habe auch mehrfach gesagt,
dass ich es bedauere. Jedenfalls ist es nicht so, dass
ichirgendeinen Menschen oder irgendeine Gruppe
damit kranken wollte, und wenn ich es getan habe,
dann tut es mir leid.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Ich kann hier nur sagen, dass es ein nicht ganz
breiter Grat ist, auf dem man in meiner Funktion geht,
zwischen alle Argumente aufnehmen, zuhoren, zum
Teil sehr stark angegangen werden, einem grofien
MaB an Hass und Aggressivitat ausgesetzt zu sein,
trotzdem den Senatsbeschluss zu vertreten und so
etwas wie Selbstachtung zu bewahren. Ich raume ein,
dass mir das nicht immer gleich gut gelingt, aber ich
sage auch, dass es schwer ist.

Ich wiinsche mir sehr, dass wir nach dieser Debatte
uber das Beamtengesetz mit den Interessenvertre-
tungen und Beschaftigten wieder zu einem gemein-
samen Kontakt kommen, in dem wir die zukinftigen
Aufgaben, die vor Bremen liegen — nicht, die einen
miussen es machen, die anderen miissen es nur er-
tragen —, ja nur fur die Zukunft Bremens losen wer-
den, wenn wir zu einem gemeinsamen Miteinander
als Beschaftigte und Arbeitgeber finden. Wir mussen
die Punkte finden, an denen wir den offentlichen
Dienst besser, leistungsfahiger und effizienter machen
konnen.

Unabhangig davon, wer hier regiert, es gibt nur
die Moglichkeit der Kapitulation mit einem riesigen
Schaden fur unser Bundesland oder ein beherztes
Anpacken der Herausforderungen, die vor uns lie-
gen, und dort gibt es noch ganz viele Moglichkeiten
und Potenzial. All jenen aus meinem Hause und auch
aus der Offentlichkeit, die uns unterstiitzt haben, sage
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ich von hier aus ganz herzlichen Dank! Es gibt auch
ganz viele zufriedene Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter im offentlichen Dienst. Es gibt sowohl im 6ffent-
lichen Dienst als auch in den stadtischen Gesellschaf-
ten Bremens und Bremerhavens Menschen, die die
Entscheidung des Senats nachvollziehen konnen und
sie richtig finden.

Das heilit nicht, dass wir uns nicht der Kritik stel-
len miissen, aber es heiBt fir alle, die sich ein ande-
res Ergebnis gewtnscht hatten, dass sie sich auch auf
diejenigen zubewegen miissen, wenn wir uns zusam-
men aufeinander zubewegen, die am Ende fanden,
dass es ein ordentliches Abwéagen des Senats in dieser
Frage gegeben hat. — Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rowekamp.

Abg. Rowekamp (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Ausfihrungen der Finanzsenatorin machen es aus
meiner Sicht erforderlich, an drei Stellen noch einmal
eine abweichende Auffassung der CDU-Fraktion deut-
lich zu machen.

Erstens, ja, es stimmt, es war ein lander- und par-
teitibergreifender Konsens zu sagen, in der Frage der
Beamtenrechte und Beamtenbesoldung wollen wir in
Zukunft als Lander selbst zustandig sein, aber sehr
geehrte Frau Senatorin Linnert, der von Ihnen ver-
mittelte Eindruck, deswegen mussten wir jetzt sozu-
sagen eine niedrigere Tarifanpassung fir die Beam-
tengruppe im offentlichen Dienst ibernehmen, lasst
sich daraus nattrlich nicht herleiten. Es zwingt Sie
niemand, sich nach unten zu orientieren und die nied-
rigste Besoldung Deutschlands in Bremen zu wah-
len, sondern es ist allein Ihre eigene Entscheidung
und Verantwortung, es so zu tun. Das hat mit Ver-
antwortung des Bundes und der Foéderalismusreform
im Ubrigen tiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens, weil ich nicht ausschlieBen kann, dass
irgendein Gericht noch einmal diese Debatte nach-
liest, deswegen will ich es an dieser Stelle auch noch
einmal ausdriicklich sagen, ja, Sie haben einige Kri-
terien im Hinblick auf die RechtmaBigkeit der Besol-
dungsanpassung hier vorgetragen. Sicherlich ist dem
Gesetzgeber ein Ermessensspielraum eingeraumt, das
muss auch so sein, aber dieser Ermessensspielraum
ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts naturlich auch wiederum eingeengt, und zwar
ist ein ganz entscheidendes Kriterium nicht der Ta-
rifabschluss fur den 6ffentlichen Dienst, das ist klar,
sondern die allgemeine Lohn- und Einkommensent-
wicklung in Deutschland. Nach der bisherigen Recht-

sprechung des Bundesverfassungsgerichts ist das der
ganz entscheidende MafBstab, um zu ermitteln, wie
sich die Gehalter in Deutschland eigentlich insgesamt
entwickelt haben. Daftir ist der Tarifabschluss ftur den
offentlichen Dienst natiirlich ein ganz maBgeblicher
Anteil und Faktor.

Davon kann man abweichen, das ist vollig klar.
Sicherlich ist es moglich, aber ehrlicherweise werden
Sie keine Stiitze in der bisherigen Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts finden, nicht nur in
der Hohe davon abweichen zu konnen, sondern dif-
ferenziert zu sagen, die einen bekommen alles, und
die anderen bekommen nichts. Dafur gibt es in der
verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung nicht einen
einzigen Nachweis. Es ist moglich, die Besoldung zeit-
versetzt oder niedriger als den Tarifabschluss festzu-
legen, aber es hat bisher noch keine einzige Entschei-
dung gegeben, die besagt, jawohl, man kann auch
differenzieren und sagen, die einen bekommen alles,
und die anderen bekommen nichts. Dafiir gibt es keine
rechtliche Stutze.

Das hat im Ubrigen auch der Senator fiir Justiz und
Verfassung in der Haushalts- und Finanzausschuss-
sitzung ausdrucklich eingeraumt. Es ist eine Progno-
seentscheidung, die eine derzeitige Einschatzung des
Senators fur Justiz und Verfassung ist, die auch im
Widerspruch zu dem steht, was der Wissenschaftli-
che Dienst in Schleswig-Holstein, was Professor Dr.
Battis, Professor Dr. Lichtenberg und viele andere re-
nommierte, auch von den Gewerkschaften beauftragte
Gutachter gesagt haben. Das heiBt, es ist moglich
abzuweichen, aber diese Differenzierung, die Sie als
soziale Staffelung bezeichnen, ist nicht méglich!

Im Ubrigen ist die Haushaltsnotlage auch ein Kri-
terium, wie Sie sagen, aber auch dort sind sich die
Verfassungsrechtler einig, wenn die Haushaltsnot-
lage die Begrindung dafir ist, Gehalter nur niedri-
ger anzupassen, dann muss es flachendeckend ge-
schehen. Man kann nicht nach Beschaftigungsgrup-
pen unterscheiden und sagen, den einen gebe ich et-
was, weil sie im TV6D, TV-L oder Marburger Bund
sind, und den anderen gebe ich nichts. Daftr finden
Sie in der Rechtsprechung auch keinen einzigen ge-
wichtigen Anlass, dass es so ist.

Deswegen finde ich die Auseinandersetzung des
Senats mit den sehr fachkundig vorgetragenen ju-
ristischen Bedenken gegen diese Besoldungsanpas-
sung oberflachlich und unzureichend. So geht ein Se-
nat, ein Verfassungsgeber wie die Bremische Burger-
schaft mit verfassungsrechtlichen Bedenken eigentlich
nicht um. Das mochte ich an dieser Stelle auch noch
einmal sagen.

(Beifall bei der CDU)

Ich weil3 nicht, ob es stimmt, dass der Blirgermeister
gesagt haben soll, im Nachhinein halt er das, was Sie
heute hier beschlieen sollen, fiir einen politischen
Fehler. Ich kann nicht beurteilen, ob er es gesagt hat
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oder nicht. Fest steht fur mich, es ist ein politischer
Fehler, weil das, was Sie heute vorhaben, im Verhaltnis
zu dem, was Sie erreichen, einen nicht messbaren und
dauerhaften Schaden der Motivationslage, der Ein-
satzbereitschaft und der Funktionalitdt des 6ffentli-
chen Dienstes erzeugt. Sie richten einen Schaden an,
ohne einen dauerhaften Nutzen fiir das Wohl unse-
res Landes zu haben.

Deswegen sieht unsere Geschaftsordnung vor, dass
wir in bestimmten Abstimmungen namentlich abstim-
men. Das gibt [hnen als einzelnen Abgeordneten, je-
dem fur sich, die Gelegenheit, die hier in den letz-
ten vier Wochen o6ffentlich diskutierten und vorge-
tragenen Argumente noch einmal sorgsam abzuwa-
gen. Ich kann sagen, dass die Mitglieder der CDU-
Burgerschaftsfraktion das getan haben, und deswegen
werden wir in namentlicher Abstimmung, die ich hier-
mit beantrage, gleich alle diese Besoldungsanpassun-
gen ablehnen.

Dartiber hinaus beantrage ich gemal3 Paragraf 39
unserer Geschaftsordnung, dass wir die Beratung tiber
dieses Gesetz aussetzen. Dafur gibt es aus meiner Sicht
zwei ganz wesentliche Griunde. Der erste Grund ist,
wir haben unterschiedliche Wahrnehmungen der An-
hoérung zum inhaltsgleichen Gesetz in Nordrhein-
Westfalen. Herr Dr. Guldner musste heute Morgen
telefonieren, um eine Einschatzung zu bekommen.

(Abg. Dr. Guldner [Bindnis90/Die
Grunen]: Sie waren da?)

Ob sie reprasentativ fur das ist, was auch die Wahr-
nehmung der anderen ist, weil3 ich nicht.

(Abg. Dr. Giuldner [Bindnis90/Die
Griinen]: Ich habe nachgelesen, wer da war!)

Herr Dr. Giuldner, fest steht, der Landtag von Nord-
rhein-Westfalen, auf den Sie sich immer noch bezie-
hen, befindet sich noch im Anhérungsverfahren!

(Abg. Dr. Guldn er [Bindnis 90/Die
Grunen]|: Die haben einfach spater Ferien!)

Im Ubrigen wiirde es vielleicht der Bremischen Biir-
gerschaft auch gut tun, die ernsthaften verfassungs-
rechtlichen Fragen noch einmal in Ruhe zu erortern.
Ich bin jedenfalls dafur, dass wir uns nicht einfach
daruber hinwegsetzen und auch die juristischen Be-
denken nicht einfach auf das Klageverfahren schie-
ben. Das gentigt meinem Anspruch als Abgeordne-
ter nicht. Ich will wissen, ob das, was ich hier beschlie-
Be, verfassungsgemal oder verfassungswidrig ist.
Dazu will ich mir eine Meinung bilden konnen, und
deswegen glaube ich, dass wir Zeit brauchen, um eine
inhaltsgleiche Anhérung wie in Nordrhein-Westfalen
noch einmal fir uns als Bremer Parlament durchzu-
fuhren.

(Beifall bei der CDU - Glocke)

Wenn ich zur Geschaftsordnung rede, darf ich ge-
mal Paragraf 41 der Geschaftsordnung ein bisschen
uberziehen!

Priasident Weber: Davon haben Sie heute reichlich
Gebrauch gemacht, Herr Kollege!

Abg. Rowekamp (CDU): Ja! Ich habe auch mit [h-
rem Lauten gerechnet.

Der zweite Grund zu dem Aussetzungsantrag, den
ich kurz anfiihren will, ist: Wer auf der Personalver-
sammlung der Polizei gestern war, hat sowohl vom
Personalratsvorsitzenden der Polizei als auch vom
stellvertretenden Personalratsvorsitzenden der Leh-
rerinnen und Lehrer die deutliche Bereitschaft ge-
hort, mit dem Senat tiber die Frage der Ausgestal-
tung der Anpassung noch einmal ins Gesprach zu kom-
men. Die Vertreterinnen und Vertreter der Beschaf-
tigten haben dem Senat das Angebot gemacht, tiber
Art und Umfang der Ubernahme des Tarifergebnis-
ses fur die Beamtinnen und Beamten noch einmal zu
reden.

Ich finde, in Anbetracht der derzeitigen Eskalation
sollten wir als Abgeordnete keinen Versuch unter-
lassen, der einen Beitrag dazu leisten kann, dass wie-
der Frieden in diese Auseinandersetzung einkehrt.
Das wird ein schwieriger Weg, aber ich halte ihn nicht
fir ausgeschlossen. Wenn wir heute beschlieBen, ist
es eine weitere Stufe der Eskalation.

Die Mitglieder der CDU-Burgerschaftsfraktion und
ich haben an dieser Eskalation kein Interesse. Ich be-
antrage die Aussetzung der Beratung zu diesem Ta-
gesordnungspunkt. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Guldner.

Abg. Dr. Giildner (Bundnis 90/Die Grinen)*): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Herr Rowekamp, Sie sind ja hier im Hau-
se und draullen im Land dafiir bekannt, dass Sie kein
Interesse an Eskalationen haben! Insofern weif3 jeder,
wie er es aufzunehmen hat.

Ich mochte auch einige Anmerkungen machen, und
auch in dem Sinne, wie Sie es gesagt haben. Man
kann ja diese Debatten hinterher immer wieder nach-
lesen, und dann ist es wichtig - manchmal gibt es ja
auch Situationen, in denen ganz genau geschaut wird
—, was gesagt worden ist und was nicht. Deswegen
wiederhole ich das, was ich vorhin gesagt habe, was
Sie bewusst falsch interpretiert haben, was wir aber
immer gesagt und wiederholt haben.

Die Art der sozialen Staffelung, wie sie im Moment
vorgesehenist, bis A9 oder A 10,dann A 11 und A 12

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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und ab A 13 zu unterscheiden, lasst sich so nicht wie-
derholen. Das habe ich immer gesagt, und das ha-
ben wir in der Koalition immer gesagt, und das ist
auch genauso gemeint!

(Abg. Hinners [CDU]J: Das heif}t also,
beim nachsten Mal gibt es gar nichts!)

Das heilit, dass wir im Jahr 2015 eine neue Runde
haben, Herr Hinners, wie in den letzten Jahren und
wie in der Zukunft auch. Das heif3t es!

(Abg. Hinners [CDU]J: Das heift, dass es
gar nichts gibt! - Abg. Knapper [CDU]:
Weil kein Geld mehr da ist!)

Esist so, wie in Bayern vor zwei Jahren, genau, Herr
Hinners, dort gab es fir alle gar nichts, eine Nullrunde
fir alle!

Dass wir die schlechtesten Arbeitsbedingungen im
offentlichen Dienst in ganz Deutschland hatten, ist
einfach die Unwahrheit! Wir haben eine Differenzie-
rung nach unterschiedlichen Bereichen und Punk-
ten. Nur wenn man sehr, sehr viel von dem weglasst,
was wir auch teilweise gemeinsam und auch person-
lich gemeinsam in der Vergangenheit hier schon fur
die Beschaftigten des offentlichen Dienstes erreicht
haben, dann kann man zu diesem Schluss kommen.
Wir liegen in einigen Bereichen im Mittelfeld, wir lie-
gen in einigen Bereichen im unteren Drittel. Im Ub-
rigen wurde das unserer Situation als Bundesland mit
der mit Abstand hochsten Pro-Kopf-Verschuldung in
Deutschland entsprechen.

Bei der kompletten Abschaffung des mittleren
Dienstes und der Beschrankung auf den hoheren und
gehobenen Dienst bei der Polizei waren wir Vorrei-
ter in Deutschland. Inzwischen haben einige nach-
gezogen. Einige Bundeslander haben diesen Schritt
noch nicht gemacht, sie haben immer noch den mitt-
leren Dienst. Es ist natuirlich ein groB3er Unterschied,
ob man im mittleren Dienst in der Polizeilaufbahn be-
ginnt oder ob man nur noch den gehobenen und hé-
heren Dienst hat. Insofern kommen Sie hier damit nicht
durch, wenn Sie sagen, wir stiunden in allen Punk-
ten am unteren Ende.

An dem letzten Punkt, den ich genannt habe, waren
Sie ja selbst beteiligt — Sie damals in der Regierung,
wir in der Opposition —, und wir sind uns bis heute
einig, dass er richtig war. Ich weise bis heute alle Ver-
suche zurtick, es umzukehren und zu sagen, mit dem
mittleren Dienst bei der Polizei ware die ganze Ver-
anstaltung deutlich billiger. Ich sage, nein, das haben
wir, diese drei Fraktionen, gemeinsam damals ent-
schieden, und dabei bleiben wir auch. Es ist eine Er-
rungenschaft, die Sie im Nachhinein, obwohl Sie sie
selbst damals mit betrieben haben, auch nicht schlecht-
reden kénnen. Das kann so nicht sein!

Ich habe verstanden, dass wir iiber den Antrag zur
Geschaftsordnung noch einmal gesondert debattie-

ren. Der Prasident hat sich gewtlnscht, dass wir es
somachen, deswegen lasse ich den letzten Punkt weg.

Ich glaube, dass eine Opposition auch relativ kurz-
sichtig ist, wenn sie glaubt, dass diese Eskalation im
Gegensatz zu ihrer Beteuerung letztendlich auch auf
ihren Miuhlen landet. Sie miissen immer auch beden-
ken —und Sie haben hier tiber viele Jahre und Wahl-
perioden regiert —, dass Sie auch wieder in der glei-
chen Rolle sein konnten. Ich hatte nicht das Geftihl,
dass Sie dies heute bei Ihrer Rede berucksichtigt ha-
ben. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Herr Rowekamp hat nach Para-
graf 39 unserer Geschaftsordnung den Antrag auf
Aussetzung des Beschlusses gestellt.

Paragraf 39 Absatz 1 lautet: ,Wird bei der Bera-
tung Aussetzung des Beschlusses beantragt, so kann
die Prasidentin oder der Prasident die Aussprache
vorerst auf diesen Antrag beschranken und dartiber
abstimmen lassen.”

Ich eroffne die Aussprache zu diesem von Herrn
Rowekamp gestellten Antrag auf Aussetzung des Be-
schlusses.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordne-
te Tschope.

Abg. Tschope (SPD)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Rowekamp, ich habe eben
uberlegt, welche Funktion eigentlich der Antrag auf
Aussetzung hat. Was soll damit erreicht werden, vor
allem vor dem Hintergrund, dass Sie danach ja ziem-
lich deutlich erklart haben, wie die CDU-Fraktion sich
verhalten wird? Die CDU-Fraktion wird sich gegen
dieses Besoldungsgesetz verhalten und mit Nein stim-
men. Also konnte doch das Aussetzen nur bedeuten,
Sie haben die Hoffnung, dass all diejenigen, die sich
bisher nicht auf die von Ihnen empfundene Wahrheit
haben einschworen lassen, sich irgendwann Ihrer Auf-
fassung anschlieBen.

(Abg. R6 wekamp [CDUJ: Oder dass sie
Sie iberzeugen, die Moglichkeit besteht ja
auch!)

Ich glaube, dass wir Sie tiberzeugen kénnen, ist nach
den Redebeitragen ziemlich ausgeschlossen!

Wir befinden uns in einer Geschaftsordnungsde-
batte. Es gibt unterschiedliche Rechtsansichten dart-
ber, ob das neue Gesetz verfassungsgemal ist. Die-
ses Parlament hat in einem formalen Verfahren ge-
priift, wie es zu werten ist. Der Haushalts- und Fi-
nanzausschuss hat dazu eine Anhorung durchgefiihrt
und eine Empfehlung ausgesprochen, die die Bericht-

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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erstatterin von der CDU hier vorgetragen hat. Des-
halb sehe ich uberhaupt keine Notwendigkeit, an die-
ser Stelle die Beschlussfassung tiber das Gesetz aus-
zusetzen.

Die rechtliche Uberpriifung kénnen wir auch mit
einer Aussetzung nicht leisten, denn dann werden
diverse Gutachter bemiiht, die uns ihre Meinungen
sagen. Eine Kldarung kann es nur vor Gericht geben.
Deshalb sehe ich tiberhaupt keine Notwendigkeit,
heute den Beschluss tiber das Gesetz aus verfassungs-
rechtlichen Griinden auszusetzen.

Ich sehe einen inhaltlichen Grund, warum wir den
Beschluss tiber das Gesetz nicht aussetzen sollten. Ich
sage Ihnen ganz ehrlich, ich mochte den Beamten bis
A 12 die Gehaltserhohung nicht verwehren, die kommt,
sondern ich mochte sie moglichst friuhzeitig ins Werk
setzen,

(Abg. Rowekamp [CDU]:Das konnen

Siejaauch!-Abg. Hinn ers [CDU]:Das

konnen Sie ja auch! Sie kénnen einen Ab-
schlag zahlen!)

sodass sie moglichst schnell wirksam wird und nicht
erstirgendwann im September. Wir lehnen den An-
trag auf Aussetzung ab. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)*): Herr Prasident,
werte Kolleginnen und Kollegen! Nattrlich gibt es
einen guten Grund, die Beschlussfassung uber das
Gesetz auszusetzen, zumindest einen guten inhalt-
lichen Grund.

Wir wissen, dass ein gleichlautendes Gesetz in
Nordrhein-Westtalen tiberpriift wird. Unabhangig da-
von, wie Sie beide diese Anhorung hier bewerten,
ist es ja vielleicht auch moglich, dass Nordrhein-
Westfalen zu einer anderen Erkenntnis kommt und
dann einen anderen Weg geht. Es wird sich relativ
schnell entscheiden — Herr Dr. Giildner hat es eben
schon gesagt —, Nordrhein-Westfalen hat noch etwas
mehr Zeit bis zur Sommerpause. Es ware aber gut,
wenn die Burgerschaft sagte, sie warte einmal ab, wie
sich Nordrhein-Westfalen im Endeffekt entscheide,
um dann zu sehen, ob Nordrhein-Westfalen tatsachlich
das Gesetz in der Form beschliefit, wie Sie es heute
vorhaben.

Auch ich habe zum Teil die Proteste der Beamtin-
nen und Beamten so begriffen, dass sie eher wieder
zum Dialog bereit sind, weil ndmlich genau der nicht
stattgefunden hat. Der Senat hat ja, im Gegensatz zu
einer normalen Auseinandersetzung unter Tarifpart-
nern, in diesem Fall nicht mit der Arbeitnehmersei-

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

te diskutiert, bevor er verkiindet hat, was er vorhat.
Es gab ja keine Verhandlungen. Ich habe die Beam-
ten auch durchaus so verstanden, dass sie diese Ver-
handlungen, ehrlich gesagt, auch gern fuhren wir-
den.

Daher gibt es sehr wohl logische inhaltliche Grunde,
die Beschlussfassung heute auszusetzen. Wenn Nord-
rhein-Westfalen sich anders entscheidet und Bremen
als einziges Bundesland diesen Schritt macht, dann
werden Sie das Verhaltnis zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern im 6ffentlichen Dienst in der nachs-
ten Zeit schwer kitten konnen.

Ich habe vorhin schon gesagt, ich glaube, dass damit
sehr viel aufs Spiel gesetzt wird, weil viel auf Frei-
willigkeit basiert. Daher stimmen wir dem Antrag der
CDU zu. - Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Ich lasse jetzt iber den Antrag auf Aussetzung des
Beschlusses abstimmen.

Wer dem Antrag auf Aussetzung des Beschlusses
uber den Gesetzantrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU, DIE LINKE, Abg. Dr. Ko -
rol [fraktionslos]und Abg. Tim k e [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und Buindnis 90/Die Grinen)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
Esistnamentliche Abstimmung beantragt worden.

Wer dem Gesetz zur Anpassung der Besoldungs-
und Beamtenversorgungsbeziuge 2013/2014 in der
Freien Hansestadt Bremen in zweiter Lesung seine
Zustimmung, seine Stimmenthaltung oder sein Nein
signalisieren mochte, moge sich dann deutlich mit Ja,
Nein oder Enthaltung zu Wort melden.

Ich rufe die Namen in der Reihenfolge des Alpha-
bets auf.

(Es folgt der Namensaufruf.)

Meine Damen und Herren, ich gebe IThnen das
Ergebnis bekannt.

Mit Ja haben 49 Abgeordnete gestimmt, mit Nein
haben 26 Abgeordnete gestimmt und eine Stimment-
haltung.
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Somit steht das Ergebnis fest.

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in zweiter Lesung.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem Bericht des staatlichen Haushalts- und Finanz-
ausschusses, Drucksache 18/973, Kenntnis.

Ich unterbreche die Sitzung der Burgerschaft (Land-
tag) bis 15.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung 14.04 Uhr)

x

Vizeprasident Ravens eroffnet die Sitzung wieder um
15.30 Uhr.

Vizeprasident Ravens: Die unterbrochene Sitzung
der Burgerschaft (Landtag) ist wieder eroffnet.

Wir setzen die Tagesordnung fort.

Reduzierung des Eigenbehalts im Rahmen
der Bremischen Beihilieverordnung

Antrag der Fraktion der CDU
vom 11. Juni 2013
(Drucksache 18/937)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Burgermeis-
terin Linnert, ihr beigeordnet Herr Staatsrat Strehl
und Herr Staatsrat Lihr.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Hinners.

Abg. Hinners (CDU)*): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Im Rahmen der Fiir-
sorgepfilicht des Dienstherrn iibernimmt Bremen teil-
weise die Kosten der Beamten und Richter in Krank-
heits-, Pflege- und Geburtsfallen. Diese MaBinahmen
sind in der Bremischen Beihilfeverordnung geregelt.

Mit Wirkung vom 1. Juni 2005 wurde vom Senat
ein pauschaler Eigenbehalt, die sogenannte Kosten-
dampfungspauschale, eingefiihrt. Damit sollte unter
anderem die im Jahr 2004 eingefiihrte Praxisgebiihr
fir gesetzlich Versicherte auch auf die Beamten tber-
tragen werden. Seit dem 1. Januar 2013 wird diese
Praxisgebuhr bekannterweise nicht mehr erhoben.

In der Antwort des Senats vom 16. April 2013 auf
unsere Kleine Anfrage teilte der Senat mit, dass er
den Eigenbehalt aufgrund des Wegfalls der Praxis-
gebuhr in Zukunft von 150 auf 100 Euro senken will.
Frau Burgermeisterin Linnert hat heute Morgen in
einem anderen Zusammenhang darauf hingewiesen,

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

dass der Senat gestern ganz offensichtlich entschie-
den hat, die Absenkung von 150 auf 100 Euro auf-
grund des Wegfalls der Praxisgebuhr nun auch zum
1. Januar 2014 umzusetzen. Mit dieser MaBnahme
werden die Beamten allerdings im Jahr 2013 finan-
ziell benachteiligt, denn —ich weise noch einmal darauf
hin — zum 1. Januar 2013 ist die Praxisgebuhr weg-
gefallen und die Kompensation dazu soll erst zum
1. Januar 2014 in die Beihilfeverordnung ubernom-
men werden.

Frau Burgermeisterin Linnert hat vorhin gesagt,
wenn ich es richtig verstanden habe, dass diese Ver-
dnderung unterjahrig nicht moglich sein soll. Frau
Linnert, dann muss ich allerdings darauf hinweisen,
dass zum 1. Juni 2005, also auch unterjahrig, wie ich
soeben schon dargestellt habe, der pauschale Eigen-
behalt eingefihrt worden ist.

Wir fordern deshalb mit unserem Antrag den Se-
nat auf, die Reduzierung des Eigenbehalts um 50 Euro
ruckwirkend zum 1. Januar 2013 und nicht erst zum
Jahr 2014 vorzunehmen, um damit eine weitere so-
ziale Ungerechtigkeit fur die Beamten und Richter
zu beseitigen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Liess.

Abg. Liess (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Erst einmal vorweg: Wir
sind uns in der Sache einig, und ich bin dem Senat
auch dankbar, dass bei der Beihilfe der Eigenbehalt
abgesenkt werden soll. Der strittige Punktist jetzt nur
noch, zu welchem Zeitpunkt das eigentlich erfolgen
soll. Man muss sich noch einmal vor Augen fuhren,
wie das eigentlich mit den Terminsetzungen gewe-
sen ist. Die sogenannte Praxisgebuhr ist im Jahr 2004
eingefuhrt worden, und fir die Beamten des Landes
Bremen trat die Kostendampfungspauschale zum
1. Juni 2005 in Kraft, also ungefahr 17 Monate spater.

Wenn wir jetzt dem Antrag der CDU folgen und
ruckwirkend fur das Jahr 2013 die Absenkung vor-
nehmen wiirden, dann wirde es dazu fiihren, dass
die Beamten zur Abwechslung einmal deutlich bes-
sergestellt sind, als dies ansonsten der Fall ware. Daher
finden wir die Uberlegung des Senats gerechtfertigt,
dass wir diese Veranderung erst zum 1. Januar 2014
vornehmen, das bedeutet, dass die Beamten ein halbes
Jahrlang von der sogenannten Praxisgebuhr entlastet
worden sind.

Wir werden den Antrag der CDU ablehnen. In
der Sache selbst sind wir aber sehr dafiir, dass die
Einbehaltung des Eigenbehalts abgeschafft wird. —
Danke!

(Beifall bei der SPD)

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Fecker.

Abg. Fecker (Bundnis 90/Die Griinen): Sehr geehr-
ter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Kollege Liess hat schon darauf hinge-
wiesen, dass nach der Einfuihrung der Praxisgebtuhr
am 1. Januar 2004 am 1. Juni 2005 der Eigenbehalt
fur Beamte und Richter eingefiuhrt wurde, also fast
eineinhalb Jahre spater. Durch den Wegfall der Pra-
xisgebiihr soll dieser Eigenbehalt auch in Zukunft weg-
fallen.

Der Senat hat sich am 9. April 2013 im Rahmen
seiner Eckwertbeschliisse dazu schon verhalten, hat
am 18. Juni, also gestern, weitere Details dazu be-
schlossen und angekiindigt, das Ganze zum 1. Ja-
nuar 2014 in Kraft zu setzen. Eine frithere Umsetzung
scheitert unter anderem an den hohen technischen
Hurden, aber ich gehe davon aus, dass die Finanz-
senatorin diese dann auch gleich darstellen wird.

Die Spitzenorganisationen sind bereits tber die-
ses Vorgehen des Senats informiert. Auch die grine
Fraktion halt diesen Vorgang fur richtig und unter-
stiitzenswert und wird daher den Antrag der CDU
ablehnen. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)*): Herr Prasident,
werte Kolleginnen und Kollegen! In der Sache ist hier
schon alles gesagt worden. Wir freuen uns nattrlich
alle, dass die Praxisgebthr fiir die gesetzlich Versi-
cherten abgeschafft worden ist, deswegen ist es auch
logisch, das fir die Beamten zu tun.

In der Sache stimme ich allerdings dem CDU-An-
trag zu, denn nach dem, was Sie heute beschlossen
haben, ist es durchaus gerechtfertigt, die Beamten we-
nigstens in einer kleinen Art und Weise einmal bes-
serzustellen als die gesetzlich Versicherten. —Ich dan-
ke Thnen!

(Beifall bei der LINKEN und bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort Frau Burgermeisterin Linnert.

Biirgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir senken den
Eigenbehalt in der Beihilfe zum 1. Januar 2014, die
notwendigen Senatsbeschlusse werden herbeigeftihrt.
Ich habe es so verstanden, hier im Hause herrscht
Einigkeit dartiiber, dass es eine sinnvolle MaBnahme
ist, als Bundesland Bremen an dieser Stelle den Be-

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

amtinnen und Beamten eine Verbesserung ihrer Si-
tuation zu bescheren. Der strittige Punkt ist, ob wir
die Regelung jetzt sofort und riickwirkend einfithren
koénnen oder zum 1. Januar 2014 einfiihren,

(Abg. Hinners [CDU]: 2013!)

ob wir es also rickwirkend zum 1. Januar 2013 ein-
fiihren, wie es die CDU mochte, oder zum 1. Januar
2014, wie der Senat es beschlossen hat.

Wir missten, wenn wir es rickwirkend beschlie-
Ben wurden, all die Beihilfeabrechnungen mit sehr
groBem Verwaltungsaufwand rickwirkend beurteilen.
Sie wissen ja, es hat eine ganze Reihe von Petitio-
nen gegeben. Bei der Beihilfe gibt es einen Stau, da-
ruber haben wir, Herr Hinners, auch gesprochen, als
wir im Eigenbetriebsausschuss waren. Wir missten
das gerade neu eingefuhrte Permis-B-System, das da-
fur sorgen soll, dass wir mit EDV ausgestattet schnel-
ler werden, aber es im Moment noch nicht sind, weil
es noch nicht ausreichend erprobt und eingefiihrt ist,
mitten in der Startphase noch einmal neu program-
mieren, und das ist, soweit ich es jetzt aufgeschrie-
ben bekommen habe, ein nicht zu schaffender Auf-
wand.

In Bremerhaven ist es noch schlimmer, denn sie ha-
ben das Permis-B-System nicht, sie mussten alle Bei-
hilfen manuell neu festsetzen. Das schaffen wir nicht,
das ist der Grund, warum wir es jetzt nicht riickwir-
kend einfiihren konnen, aber ich verspreche, das
ganze Vorhaben so zu steuern, dass es ab Januar
2014 wirken kann.

Wenn man sich vor Augen fithrt, wie Herr Liess
es gesagt hat, dass fiir die Beamten die Belas-
tung spater begonnen hat als fiir die gesetzlich Kran-
kenversicherten, dann kann man es akzeptieren, dass
wir das jetzt nicht rickwirkend leisten konnen, vor
allem aus Verwaltungsgriinden, in diesem Fall, glaube
ich, gar nicht so sehr aus Kostengriinden. Die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter konnten dann aber die
Arbeit nicht schaffen, und diejenigen, die Beihilfe-
abrechnungen machen konnen, wachsen ja nicht auf
Baumen. Deshalb kann ich das auch nicht durch Nach-
steuern 16sen, und dann hatten wir alle auch nichts
davon. Deshalb ist die Zusage der 1. Januar 2014.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 18/937 seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!
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(Dafiir CDU, DIE LINKE, Abg. Dr. Ko -
rol [parteilos])und Abg. Tim k e [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und Biindnis 90/Die Grunen)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Gesetz zur Anderung versorgungsrechtlicher
Bestimmungen im Senatsgesetz

Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 14. Mai 2013
(Drucksache 18/913)

1. Lesung

Wir verbinden hiermit:

Gesetz zur Anderung des Senatsgesetzes

Mitteilung des Senats vom 11. Juni 2013
(Drucksache 18/939)
1. Lesung
2. Lesung

Dazu als Vertreter des Senats Herr Blirgermeister
Bohrnsen.

Wir kommen zur ersten Lesung.
Die gemeinsame Beratung ist eréffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE) *): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die bisher groBziigigen
Pensionen fiir ehemalige Senatsmitglieder waren in
den letzten Wochen ein Thema in dieser Stadt. DIE
LINKE hat mit einer Grolen Anfrage darauf aufmerk-
sam gemacht, dass Senatsmitglieder zu frihe und zu
hohe Pensionsanspriiche erwerben, sie also unver-
haltnismaBig bessergestellt sind als normale Beam-
te oder gar gesetzlich Rentenversicherte. Wir haben
hier anlasslich der Debatte tiiber die GroBe Anfrage
bereits einen Gesetzentwurf in die Burgerschaft ein-
gebracht, und ich habe damals gesagt, dass ich durch-
aus zu Kompromissen bereit bin und deswegen eine
ausfihrliche Erorterung in einem Ausschuss befir-
worten wurde. Es wurde damals ein bisschen ange-
zweifelt, ob ich auch wirklich kompromissbereit ware.
Ich kann Thnen zusagen, dass ich es bin.

Der Senat hat inzwischen einen eigenen Gesetz-
entwurf vorgelegt, und das ist eine Reform, die im
Kern das vorsieht, was wir auch gefordert haben.
Pensionsanspriche gibt es erst nach vier Jahren, nicht
schon nach zwei Jahren. Das Renteneintrittsalter

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

orientiert sich am Beamtengesetz, die frihzeitige In-
anspruchnahme der Pension gibt es nur noch mit Ab-
schldgen, die Bezugsdauer des Ubergangsgelds, eine
Art Arbeitslosenversicherung fur Senatsmitglieder,
wird halbiert, und fir zukunftige Senatoren, die ab
dem Jahr 2015 in den Senat gehen, gilt bereits die
Reform. Diese Regelungen finden wir vernunftig und
angemessen. Das neue Gesetz finden wir deutlich
gerechter, und es bringt — das war unser Kernanlie-
gen —die Senatsmitglieder wieder ein Stiick weit naher
an die Lebensrealitat der Bevolkerung.

Die hohen Gehalter tiber 2 300 Euro oder gar tiber
5 000 Euro im Monat sind fir die normale Bevolke-
rung, das wissen wir, vOllig utopisch. Ich mochte
grundsatzlich sagen, DIE LINKE ist der Meinung, dass
wir einen Systemwechsel in der Altersvorsorge brau-
chen. Reiche Menschen brauchen die gesetzliche
Rentenversicherung vielleicht nicht, aber die gesetz-
liche Rentenversicherung braucht reiche Menschen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ahnlich ist es mit Senatoren, Abgeordneten und Mit-
gliedern des Bundestags.

Wir hatten natiirlich gern eine Altersversorgungs-
regelung, die der gesetzlichen Rente angepasst oder
in die gesetzliche Rentenversicherung eingegliedert
wird. Mir ist aber auch bewusst, dass eine solche
radikale Umstellung der Systeme im kleinsten Bun-
desland schwer durchzusetzen ist. Ein wirklich soli-
darisches Rentensystem, in das alle einzahlen und alle
Einkommensarten einflieBen, auch Kapitaleinkunfte
und Einktunfte aus Vermietung und Verpachtung, ist
ein Projekt, das man in Bremen tatsachlich nicht um-
setzen kann. Deswegen sage ich hier heute: Wir ziechen
unseren Antrag zugunsten der Vorlage des Senats
zurick. Wir finden die Regelung, die der Senat ge-
funden hat, verntinftig.

Wir sind uns bewusst, dass man sich in der Debat-
te, die wir angestoBen haben, nicht in jedem Punkt
durchsetzen kann. Die zwei Punkte, in denen wir uns
nicht durchsetzen konnten, finden wir nach Rickspra-
che mit den Beteiligten allerdings durchaus auch in
Ordnung, denn wir hatten gefordert, dass die Ver-
sorgungspunkte auf das Niveau von Niedersachsen
abgesenkt werden. Wir hatten bei der Debatte tat-
sachlich ubersehen, dass die Regierungsmitglieder
in Niedersachsen auch noch Abgeordnete sind und
ihre Anwartschaft dort erwerben. Daher finde ich ein-
leuchtend und kann damit leben, dass es bei dieser
Sache so bleibt, wie es auch schon vorher in der Vor-
lage des Senats war.

Wir stimmen also der Senatsvorlage zu und ziehen

hiermit unseren Antrag zurtick. — Ich danke Thnen!

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Grinen)
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Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Fecker.

Abg. Fecker (Bundnis 90/Die Griinen): Sehr geehr-
ter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Senat legt zur heutigen Landtagssitzung
ein Gesetz zur Anderung des Senatsgesetzes vor, dem
die grune Fraktion heute auch ihre Zustimmung geben
wird. Die Burgerschaft passt damit entstandene Un-
wuchten an, die sich in den letzten Jahren heraus-
kristallisiert haben.

Lassen Sie mich auf einige wenige Eckpunkte an
dieser Stelle eingehen! Kunftig soll fir Mitglieder des
Senats dieselbe Regelaltersgrenze gelten wie fiir bre-
mische Beamtinnen und Beamte. Diese flexible Losung
erspart dem Gesetzgeber eine weitere Anpassung,
sollte die Altersgrenze noch einmal, in welche Rich-
tung auch immer, verschoben werden.

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Nach un-
ten, hoffe ich!)

Ich habe diesen Einschub nur fir Sie gemacht, Frau
Vogt!

Auch die Frage der Mindestamtszeit, also die Zeit,
die ein Senatsmitglied im Amt sein muss, um einen
Anspruch auf Ruhegehalt zu erwerben, wird modi-
fiziert. Das bisherige, sehr starre System, nach dem
man vier Jahre dem Senat angehoren musste, um
einen Anspruch zu erwerben, fuhrte 6ffentlich und
nicht 6ffentlich immer wieder zu Diskussionen. Die-
se Diskussionen enden hoffentlich fortan, denn noch
immer gilt der Vierjahresansatz im Grundsatz. Er wird
jetzt aber so flexibel gestaltet, dass theoretisch auch
drei Jahre und zehn Monate ausreichen. Wir haben
also sozusagen kunftig eine zeitliche Zone, in der sich
das Ausscheiden aus dem Senat nicht negativ aus-
wirkt.

Diejenigen Senatsmitglieder, die bereits vorher
ausscheiden, erreichen zwar nicht mehr den Anspruch
auf das Ruhegehalt, werden aber gesetzlich nachver-
sichert. Diese Regelung entspricht voll und ganz un-
serer Linie, denn wer arbeitet, muss im Anschluss im
Ruhestand auch etwas davon haben. Ich will an die-
ser Stelle keine weiteren Punkten nennen, denn der
Geist dieses Gesetzes spiegelt sich schon deutlich wi-
der.

Ich mochte die Gelegenheit aber auch gern nut-
zen, um noch einmal auf den Spagat hinzuweisen,
den wir bei dieser Frage zu beachten haben. Nattr-
lich gilt es auf der einen Seite fiir die Regierung in
einer Lage enger Haushalte insbesondere immer auch
die eigenen Ausgaben und damit auch die Bezlge
im Blick zu haben. Auf der anderen Seite steht der
Anspruch, fur den Senat qualifizierte und motivier-
te Menschen zu finden. Mitglied einer Landesregie-
rung zu sein beinhaltet eine grofe Verantwortung
fur das gesamte Gemeinwesen unseres Bundeslan-

des und fiur eine ganze Anzahl von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern.

Natirlich ist die Ubernahme eines Amtes im Se-
nat eine Ehrensache, aber es ist eben kein Ehrenamt,
wie wir es im klassischen Sinne aus unseren Verei-
nen kennen. Wir mussen fur die Spitzen unseres Lan-
des eine verniinftige und ausgewogene Vergutungs-
und Ruhestandsregelung haben, die den Ansprtichen,
die dieses Amt mit sich bringt, gerecht wird. Dies spie-
gelt sich aus unserer Sicht in diesem Gesetzentwurf
wider, und ich mochte darum bitten, dass wir auch
in Zukunft versuchen, diese Diskussion weiter sachlich
zu fuhren. Ich glaube, dass Bilder wie , ippige Pen-
sionen” oder eine ,Ruckkehr des Senats zurtick in
die Lebenswirklichkeit” nicht der Wertschatzung ent-
sprechen, die dieser Senat verdient hat. — Herzlichen
Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Tschope.

Abg. Tschépe (SPD)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Es ist schon viel zum Inhalt dieses
Gesetzes gesagt worden, deshalb werde ich versu-
chen, mich auf zwei Punkte zu kaprizieren, die bisher
noch nicht entsprechend beleuchtet worden sind.

Wir haben am Ende jeder Legislaturperiode und bei
der Neuwahl des Senats immer zwei Probleme ge-
habt, die weder fiir dieses Parlament noch fiir gewahlte
Senatorinnen und Senatoren angenehm waren. Dies
war zum einen die Vorschrift, dass man, wenn man
in den Senat gewahlt wurde — auch wenn man am
28. oder 29. eines Monats gewahlt wurde —, die vollen
Beziige einer Senatorin beziehungsweise eines Se-
nators fur den ganzen Monat bekommen hat. Alle Se-
natorinnen und Senatoren — zumindest meiner Erin-
nerung nach —haben dieses Geld dann spenden mis-
sen, um sich von dem offentlichen Vorwurf der Be-
reicherung zu befreien. Ich fand immer, dass dies ein
unwiirdiger Umgang der Offentlichkeit mit diesem
Amtund den neu gewdahlten Mitgliedern des Senats
war, und ich bin sicher, dass das mit dieser Regelung
ausgeschlossen ist.

Der zweite Aspektist—und dies war der Ausgangs-
punktam Anfang dieser Legislaturperiode —, dass uns
als Parlament unterstellt worden ist, wir hatten un-
sere Termine fur Neuwahlen so gelegt, dass ein Se-
natsmitglied doch noch seine vollen Pensionsbezige
bekommt. Das entspricht auch dem, wie uns in der
Legislaturperiode zuvor unterstellt wurde, wir hat-
ten unsere Sitzungstermine als Parlament so gelegt,
dass eine Senatorin beziehungsweise ein Senator sie
nicht mehr bekommt. Ich kann nur sagen, dass ich
auch dies als ein unwtirdiges Gezerre empfunden ha-

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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be, weil dieses Parlament autonom die Sitzungster-
mine festlegt, sobald eine Koalition steht und der Pra-
sident zu wahlen ist. Ich kann mich nicht daran er-
innern, dass wir die Sitzungstermine des Parlaments
mit Rucksicht auf irgendwelche Versorgungsbeziige
von Senatsmitgliedern festgelegt hatten, trotzdem
wurde es immer offentlich debattiert.

Ich finde es gut, dass mit dieser Regelung die Fik-
tion, wer bis zum Wahltag durchhalt, der beendet sei-
ne vierjahrige Amtszeit, beendet wird und der un-
wurdige Streit aufhort. Es ist eine atmende Grenze,
die uns auch von falschen Verdachtigungen befreit.
Ich halte die Regelung insgesamt fur angemessen,
auch die Tatsache, dass man sich im Ubrigen wei-
testgehend am Beamtenrecht orientiert. Sehr gelun-
gen ist meines Erachtens, dass wir uns bei der vier-
jahrigen Amtszeit an den Bundesministern orientie-
ren. Das ist der einzige Gegensatz.

Frau Vogt, es war nicht so, dass Bremen eine be-
sonders uppige Regelung gehabt hatte, denn man darf
nie auller Achtlassen, dass die Bremer Senatorinnen
und Senatoren, die ein Jahr und elf Monate im Amt
waren, iberhaupt keine Altersversorgung bekommen
haben. Ich finde das, was wir jetzt hier vereinbaren,
ist wesentlich transparenter. Analog zu der Regelung
fir Bundesministerinnen und -minister bekommen
diejenigen, die eine vierjahrige Amtszeit absolviert
haben, eine offentlich-rechtliche Versorgung, wer
weniger hat, wird in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung nachversichert. Ich glaube, dies ist eine trans-
parente und angemessene Regelung. Ich hoffe, wir wer-
den sie einstimmig verabschieden. — Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rowekamp.

Abg. Rowekamp (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Wer
in Bremen Senatorin oder Senator wird, wird es we-
der wegen des Gehalts noch wegen der Versorgung.
Dies gilt fur Senatoren aller Fraktionen, die ich in tiber
20 Jahren hier im Parlament kennengelernt habe. Ich
glaube, es gibt keine gerechte Bezahlung fiir jeman-
den, der in Bremen die Verantwortung ubernimmt,
dem Senat anzugehoren, und deswegen gibt es auch
keine Regelung, die absolut richtig oder absolut falsch
ist. Daher sage ich fiir die CDU-Fraktion, dass wir den
Vorschlag des Senats heute unterstiitzen werden, weil
er aus unserer Sicht zwei entscheidende Anpassun-
gen vornimmt, namlich mit Einfihrung der Lebens-
arbeitsgrenze auch fir Senatsmitglieder und bei der
Frage, wann erstmals Versorgungsanspriiche entste-
hen.

Naturlich kann man bei dieser Gelegenheit die
Systemfrage stellen, ob man eine Senatorin, einen Se-
nator eigentlich so bezahlen und versorgen muss wie

einen Beamten. Ich beantworte diese Frage aus meiner
Sicht als jemand, der beide Seiten kennt, klar mit Ja.
Es gibt kein politisches Amt, das dem Status eines Be-
amten so nahe ist wie das eines Senators. Anders als
wir Abgeordnete hat ein Senatsmitglied wahrend der
Zeit seiner Zugehorigkeit zum Senat ein Beschafti-
gungsverbot. Sie oder er muss aus der bisherigen Be-
schaftigung, egal, als was sie oder er tatig war, aus-
scheiden oder diese Tatigkeit ruhen lassen. Sie schei-
den als Berufsbeamte aus dem Beamtenstatus aus und
missen als Angestellte kiindigen, das heifit, das Se-
natsmitglied nimmt fur sich auch eine ganz wesent-
liche Entscheidung vor.

Deswegen finde ich es nur richtig, dass ein aus-
geschiedener Senator erstens die Moglichkeit be-
kommt, den Wiedereinstieg in den Beruf fir sich zu
organisieren und dabei nicht zum Arbeitsamt oder
einer vergleichbaren Einrichtung gehen muss, und
er zweitens, wenn er dem Senat ungefahr vier Jah-
re angehort hat, am Ende einen Versorgungsanspruch
erwirbt, den er ja erst mit Erreichen der Lebensar-
beitsgrenze erhalt, die fir Beamte auch gilt.

Es gibt keine politische Rendite auf diese offentli-
chen Debatte, es gibt keine Anwalte fur die Ange-
legenheiten von Senatoren und Ministern aulerhalb
des politischen Wirkungskreises. Deswegen sind wir
alle gut beraten, die Frage, ob und wie wir haupt-
berufliche Abgeordnete der Bremischen Bilirgerschaft
besolden oder verguten, nicht in der Offentlichkeit
zu diskutieren, weil es am Ende nie eine Losung gibt,
die alle als gerecht empfinden. Wir werden die not-
wendigen Anderungen heute in erster und in zwei-
ter Lesung mittragen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Grinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Burgermeister Bohrnsen.

Biirgermeister Bohrnsen: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich danke Thnen fiir die sich
abzeichnende einhellige Unterstutzung dieses Ge-
setzentwurfs. Es ist schon etwas Besonderes, wenn
der Senat einen Vorschlag macht, der ein Gesetz be-
trifft, das — wenn man so will — seine eigenen Ange-
legenheiten angeht. Wenn wir dann auf diese Zustim-
mung stoBen, freut uns das naturlich sehr. Wir neh-
men hier eine ganz umfassende Reform des Senats-
gesetzes vor. Die Systemfrage, ob man sich an an-
deren Alterssicherungssystemen orientieren sollte,
kann man stellen — dartiber haben wir, glaube ich,
in einem anderen Zusammenhang schon einmal ge-
redet —, aber es gibt niemanden in Deutschland, der
dies macht, weder im Bund noch in irgendeinem an-
deren Land.

Ich nehme von meinem Vorredner gern das Argu-
ment auf, dass es das Naheliegendste ist, sich an dem

©)
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zu orientieren, was fir den Bereich der Beamten und
ihrer Versorgung bestimmt wurde. Dies ist eine An-
lehnung an den Bereich der Beamten. Jeder, der in
den Gesetzestext geschaut hat, sieht, dass es eine dy-
namische Verweisung ist, das heiBit mit anderen Wor-
ten, wenn im Beamtenbereich etwas verandert wird,
verandert es sich auch im Senatsbereich.

Lassen Sie mich aus Sicht des Senats einmal da-
rauf hinweisen —und jeder, der dem Senat einmal an-
gehort hat und es heute nicht mehr tut, wei3 dies noch
viel besser —, dass Senator kein Beruf wie jeder an-
dere ist, das heilit, man entscheidet nicht allein,
wie lange man in dem Beruf arbeiten will. Deswegen
konnte ich es jetzt humorvoll nehmen und sagen, ich
nehme die einhellige Zustimmung der Burgerschaft
auch als Aufforderung an die aktuellen Mitglieder
des Senats an, so lange im Amt zu bleiben, bis sie
die gesetzliche Altersgrenze, die heute heraufgesetzt
wird, auch tatsdachlich erreichen. — Vielen Dank!

(Beifall—Abg. Ts ch 6 p e [SPD]: Stimmen
wir dem jetzt zu, wenn wir dem Gesetz zu-
stimmen?)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Senatsgesetzes,
Drucksache 18/939, in erster Lesung beschlieBen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Da der Senat um Behandlung und Beschlussfas-
sung in erster und zweiter Lesung gebeten hat und
dies interfraktionell auch beschlossen wurde, lasse
ich jetzt dartiber abstimmen, ob wir in die zweite Le-
sung eintreten wollen.

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Senatsgesetzes,
Drucksache 18/939, in zweiter Lesung beschlieflen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in zweiter Lesung.

(Einstimmig)

Gesetz zur Anderung des Bremischen Abgeord-
netengesetzes — Aussetzung der Diatenerhohung
fiir die Jahre 2013 und 2014

Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Grunen,
der SPD und DIE LINKE
vom 18. Juni 2013
(Drucksache 18/962)
1. Lesung
2. Lesung

Wir verbinden hiermit:

Gesetz zur Anderung der Landesverfassung der
Freien Hansestadt Bremen — Aussetzung der Di-
dtenerhohung fir die Jahre 2013 und 2014

Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Grunen,
der SPD und DIE LINKE
vom 18. Juni 2013
(Drucksache 18/963)
1. Lesung

sowie

Einsetzung eines nicht standigen Ausschusses gemaf
Artikel 125 der Landesverfassung - Abgeordneten-
entschadigung/Akteneinsichtsrecht fiir Deputierte

und

Wahl der Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder

des nicht standigen Ausschusses gemaf Artikel 125

der Landesverfassung — Abgeordnetenentschadi-
gung/Akteneinsichtsrecht fiir Deputierte

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Gilinth-
ner.

Wir kommen zur ersten Lesung der Gesetzesvor-
lagen.

Die gemeinsame Beratung ist eréffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordne-
te Dr. Guldner.

Abg. Dr. Giildner (Bundnis 90/Die Griunen)*): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir kénnen auch hier gleich nahtlos an die vorher-
gehende Debatte anknupfen, namlich dass der Se-
nat uns einen Gesetzentwurf vorlegt, der sich — der

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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Herr Burgermeister hat darauf hingewiesen, dass es
nicht ganz unproblematisch ist — mit den eigenen fi-
nanziellen Bedingungen des Senatorenamtes beschai-
tigt. So mussen wir Abgeordneten uns damit beschaf-
tigen, wie wir selbst fir uns entscheiden — da sind wir,
glaube ich, die einzige Berufsgruppe, die dies macht
—, wie die Entwicklung der Diatenerhohungen wei-
tergeht.

Das Ganze ist ja immer heikel und auch, ahnlich
wie beim Senat, Gegenstand offentlicher Debatten.
In der Vergangenheit ist mehr als einmal dabei her-
ausgekommen, dass die politische GroBwetterlage die
Abgeordneten in der grofen Mehrheit dazu bewo-
gen hat, auf eine Erhohung der Diaten zu verzich-
ten, und so ist es bei den drei beantragenden Frak-
tionen auch heute. Mir ist vollkommen bewusst —ich
mochte es gern auch ganz offen ansprechen —, dass
der Vorlauf in dieser Frage vielleicht noch etwas un-
gewohnlicher, heikler und auch schwieriger war, als
es normalerweise schon immer bei der Frage der Fall
war, ob wir uns nun die Didten erhohen sollten oder
nicht, weil wir eine umfassende Reform des Abge-
ordnetenrechts haben.

DIE LINKE ist damals kurz vor dem Abschluss dieser
Vereinbarung, die aber von der breiten Mehrheit hier
im Haus getragen wurde, noch abgesprungen. Zur
Vereinbarung gehorten auch die Einrichtung eines
Index aus Preis- und Lohnentwicklung, demgemal
sich die Diaten automatisch erh6hen sollten, und die
Verankerung in der Landesverfassung. Aufgrund die-
ser Gegebenheit ist es naturlich eine schwierige Si-
tuation, heute den Vorschlag zu beschliefen, dennoch
in den kommenden beiden Jahren davon abzusehen.

Dass der Start dieser Debatte in diesem Jahr tiber
diesen Punkt etwas holprig verlaufen ist, hatte auch
etwas mit meiner Person zu tun gehabt, so habe ich
es mir zumindest sagen lassen. Ich hoffe sehr, dass
mir der holprige Start dieser Debatte — da wir heute
hier sind, um das Ergebnis zu beschlieBen —im Nach-
hinein nachgesehen wird. Man kann es nicht immer
perfekt machen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Fakt ist, dass wir nur ein Vorbild einer solch hoch-
wertigen gleichen Regelung wie in Bremen haben,
namlich die Verankerung in der Landesverfassung
und die Einrichtung eines Index im Abgeordneten-
gesetz, das ist das Land Thuringen. Das Land Thi-
ringen — die Landesparlamente insgesamt sind ja nicht
so ganz unterschiedlich — hatte die gleiche Situation
wie wir zwei Mal. Im Land Thiringen hat man eine
Losung gefunden, wie man jeweils sogar uber lan-
gere Zeitraume in den Neunzigerjahren und dann
anschlieBend nach dem Jahr 2000 diesen Erhohungs-
mechanismus trotz Index und Verankerung in der Ver-
fassung auBer Kraft gesetzt hat. Dies wird immer um-
stritten sein. Ich glaube, ich habe vorhin das Wort , po-
litische Rendite” aufgeschnappt, die gibt es bei ei-

nem Verzicht auf die Diatenerh6hung auch nicht. Man
wird fir solche Dinge selten von auBlen gelobt, sie
werden eher zur Kenntnis genommen, als dass sie
besonders bemerkt werden.

Dennoch hat sich in der Diskussion zwischen den
Grunen und der SPD und jetzt auch mit der LINKEN
herausgestellt, dass in einer Situation — einer hochst
umstrittenen und auflen sehr intensiv gefiihrten De-
batte Uber die Beamtenbesoldung, wie wir heute Mor-
gen wieder sehr eindringlich festgestellt haben —, in
der wir nicht nur die Beamten im Blick haben, son-
dern in der wir schon seit Jahren auch bei Zuwen-
dungsempfangern, bei vielen Projekten und Klein-
initiativen in der Stadt Abstriche von der Tarifentwick-
lung machen miussen, weil die zur Verfiigung stehende
Summe fur die Zuwendungen nicht ausreicht, insge-
samt ein politisches Klima herrscht, wo es uns, glau-
be ich, gut zu Gesicht steht, selbst auch einen Bei-
trag zu dieser von uns immer wieder diskutierten
Haushaltskonsolidierung zu leisten.

Trotzdem ist, glaube ich, das Thema Abgeordne-
tendiat in den Regelungen der Landesverfassung und
des Bremischen Abgeordnetengesetzes sehr gut auf-
gehoben. Unser Paket, insgesamt die Abgeordneten-
angelegenheiten neu zu ordnen, hat aus meiner Sicht
eine hohe Anerkennung erzielt.

Es durfte wahrscheinlich im politischen Alltag nor-
mal sein, dass es bei solch einem erfolgreichen und
gemeinsam beschlossenen Paket dennoch hin und
wieder Regelungen gibt, von denen man dann in Zu-
kunft abweichen muss, weil das Leben eben nicht
statisch ist und man auch noch einmal neue Normen
beschlief3t.

Wir haben heute eine Regelung vorgelegt — jemand
nannte es eine minimalinvasive Regelung —, um die
Automatismen fur zwei Jahre auszusetzen. Das gibt
uns Zeit, noch einmal grundsatzlich dartiber nachzu-
denken, wie wir mit diesem Bereich in der weiteren
Zukunft umgehen und grundsatzlich verfahren wol-
len. Wir setzen jetzt nur fur zwei Jahre die Didtener-
hohung aus und kénnen uns dann noch einmal zu-
sammensetzen und schauen, wie es in der Zukunft
weitergeht.

Es ist auch richtig zu bemerken, dass dies weder
eine elegante noch eine besonders gut vermittel-
bare Losung ist, einerseits eine Regelung grundsatz-
lich zu beschlieBen und dann doch wieder Ausnah-
men zu machen. So wenig elegant sie ist, so lebens-
nah und so nah am politischen Alltag ist sie dann mei-
ner Meinung nach doch, gerade wenn man die De-
batten in der Stadt in diesen Wochen und Monaten
— heute Morgen hatten wir sie auch hier im Haus —
einmal zugrunde legt.

Esist das Verhaltnis von Regeln und Ausnahmen.
Der Vorschlag ist, dass wir in diesen beiden Jahren
auf der Basis der guten Verankerung der Angelegen-
heiten der Abgeordneten im Abgeordnetengesetz die
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Diatenerhohung aussetzen - in diesem Jahr waren
es 1,5 Prozent — und die Zeit in diesen beiden Jah-
ren nutzen, um uns zusammenzusetzen und uns zu
fragen: Wollen wir es in Zukunft wie Thiiringen ma-
chen, dass wir dann jeweils Aussetzungen beschlie-
Ben, oder gibt es Moglichkeiten —auch wenn jetzt in
den ersten Phasen dieser Debatte ein bisschen Kritik
gelubt wurde —, uns noch einmal zusammenzusetzen
und vielleicht noch eine grundsatzlich neue Uberle-
gung in Bezug auf Diatenerh6hungen anzustellen?

Insofern danke ich den drei Fraktionen, dass sie
sich zu diesem Antrag zusammengefunden haben.
Ich bitte Sie, dies heute in erster und zweiter Lesung
zu beschlieBen. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Tschope.

Abg. Tschope (SPD)*): Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ein Kernstiick der Reform des
Abgeordnetenrechts der letzten Legislaturperiode war
die Indexierung der Entschadigung der Abgeordne-
ten. Auch fiir uns war das durchaus einer der entschei-
denden Punkte, warum wir diesem neuen Abgeord-
netenrecht zugestimmt haben. Der Index ist zum ei-
nen an die allgemeine Gehaltsentwicklung gebun-
den und zum anderen an die Entwicklung der Lebens-
haltungskosten.

Wem es komisch vorkommen mag, dass die Lebens-
haltungskosten bei der Indexierung eine Rolle spie-
len, dem sei in Erinnerung gerufen, dass die Abge-
ordnetenentschadigung, so wie wir sie in Bremen ken-
nen, eben kein Einkommen darstellt, sondern eine
Gesamtentschadigungist, die auch einen Kostenanteil
fir mandatsbezogene Aufwendungen enthalt, die von
den Abgeordneten selbst getragen werden miissen.
Im Ubrigen ist es in anderen Landtagen ganz anders.
Hier in Bremen missen die Abgeordneten ihre Bu-
ros, Fahrtkosten, Reisekosten und so weiter selbst be-
zahlen und danach von der Steuer absetzen. Deshalb
war es richtig, auch den Kostensteigerungsindex ein-
zubeziehen, weil es eben nicht um ein Gehalt geht.
Die Indexierung fur das nachste Jahr hatte nach den
Berechnungen des Statistischen Landesamtes 1,5 Pro-
zent betragen.

Nachdem der Senat beschlossen hat, sich bei der
Besoldung der Beamten an Nordrhein-Westfalen
zu orientieren, mussten sich auch die Abgeordneten
entscheiden, ob sie sich auch an Nordrhein-Westfa-
len orientieren wollen. Der Ehrlichkeit halber muss
man sagen, dass Nordrhein-Westfalen eine vollig
andere Regelung beziiglich der Festsetzung der Di-
aten und der Versorgung der Abgeordneten hat und
insofern die Eins-zu-eins-Ubertragung nicht so ein-
fach ist.

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

Trotzdem bestand zwischen allen Fraktionen re-
lativ schnell Einigkeit dariber, dass man die Ausset-
zung der Erhéhung fiir die aktiven Abgeordneten be-
treiben wollte. Ich hatte es sehr begrufit, wenn wir
diese grundsatzliche Einigung, die wir sehr schnell
erzielt hatten, auch hatten operationalisieren und ei-
nen interfraktionellen Gesetzentwurf vorlegen kon-
nen. Dazu st es leider nicht gekommen, aber wir legen
nun mit drei Fraktionen in diesem Haus einen Ge-
setzentwurf vor, mit dem wir die Regelung Thiirin-
gens Ubernehmen. Warum orientieren wir uns an Thii-
ringen? Thuringen ist das einzige Bundesland, in dem
auch eine Indexierung der Abgeordnetenentschadi-
gung in der Verfassung steht, und sie haben das gleich-
zeitig auch schon zwei Mal ausgesetzt. Dementspre-
chend kopieren wir einfach eine Regelung eines
anderen Bundeslandes.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch einmal etwas
verdeutlichen: Ich glaube, es ist richtig, wenn man
in einem Parlament letztlich tiber die Bezahlung von
zwel Statusgruppen zu entscheiden hat —namlich der
Statusgruppe der Beamten und der Abgeordneten —,
denn man kann das nicht voneinander trennen, son-
dern man muss das in Beziehung zueinander setzen.
Esist meines Erachtens auch richtig, dass man da po-
litisch eine Entscheidung zu treffen hat, so wie wir
sie jetzt mit der Ubernahme der Indexierung von Thii-
ringen treffen.

Herr Kollege Dr. Giuldner, ich glaube, es gibt aber
einen Punkt, der uns beide trennt, vielleicht trennt
er auch unsere Fraktionen: Ich halte es fur vollig falsch,
die Indexierung an sich infrage zu stellen.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und bei
der LINKEN)

Wir haben es uns damals nicht leicht gemacht, einen
entsprechenden MafBstab zu finden, nach dem sich
die Diatenerhohungen eigentlich richten sollen. Es
gab das unbefriedigende Modell mit der Didatenkom-
mission, damit haben wir in Bremen lange Erfahrun-
gen. Es wurde vorgeschlagen, sich an der Richterbe-
soldung zu orientieren, dazu liegt eine Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vor, dass das viel-
leicht schwierig ist. Der Bundesrat hat zwischenzeitlich
seine Meinung auch wieder geandert. Andere fin-
den andere Modelle. Ich glaube, dieses Indexierungs-
modell ist am Ende des Tages das vernunftigste Mo-
dell. Ich personlich halte es fiir gut. Allerdings muss
es in der Sonderkonstellation, in der wir uns bisher
befinden, auch eine Ausnahme geben konnen. Die-
se haben wir gefunden.

Die vorgelegten Gesetze stellen meines Erachtens
die Indexierung nicht infrage, sie l6sen das Problem,
und deshalb bitte ich, wenn es geht, auch die CDU
um ihre Zustimmung. — Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

(D)
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Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rowekamp.

Abg. Rowekamp (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Wer
mich schon etwas langer kennt, der wei83, dass ich
ein selbstbewusster Abgeordneter bin und immer wie-
der auch hierim Parlament dafiir geworben habe, dass
wir uns nicht in unserer eigenen Tatigkeit von offent-
lichen Kampagnen unter Druck setzen lassen diirfen.
Es gibt keinen Anwalt, der uns in der 6ffentlichen Aus-
einandersetzung verteidigt, deswegen mussen wir es
selbst tun. Ich tue das immer mit groBem Selbstbe-
wusstsein, weil ich wei3, was Abgeordnete leisten
und ich eben auch weil3, was der durchschnittliche
Abgeordnete fiir einen Aufwand betreibt und wie gro3
sein Ertrag dafur ist. Wir miissen uns nicht schamen,
Abgeordnete zu sein, und wer uns das neidet, kann
ja selbst kandidieren. Das ist das Gute in einer De-
mokratie: Wer glaubt, dass er hierher gehort und hier-
her will, ist herzlich eingeladen, bei der nachsten Bur-
gerschaftswahl zu kandidieren.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Grinen)

Deswegen ist ehrlicherweise mit dem Stolz, Abge-
ordneter zu sein, bei mir auch der Stolz verbunden,
dass wir gemeinsam im Jahr 2010 eine groBe Diaten-
reform verabredet und verabschiedet haben, die im
Ubrigen bis heute ihresgleichen sucht. Nirgendwo
in Deutschland sind die Bezlige der Abgeordneten so
transparent und so bescheiden, insbesondere im Hin-
blick auf die Altersversorgung, nirgendwo in Deutsch-
land haben wir es geschafft, alle steuerfreien Tatbe-
stande endgtltig abzuschaffen und uns den Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern im Ergebnis gleich-
zustellen. Daher bin ich auf dieses Ergebnis, das unter
Mitwirkung von Herrn Tschope und Herrn Dr. Giildner
und auch weitgehender Mitwirkung - so darf ich das
einmal sagen —von der LINKEN damals zustande ge-
kommen ist, auch heute noch stolz.

Ich finde, deswegen braucht man einen guten
Grund, um von dem damals gefundenen Kompromiss
abzuweichen. Bei Herrn Tschope war eben zu horen,
der gute Grund lage darin, dass wir heute Mittag sehr
lebhaft uber die Frage debattiert haben, wie sich ei-
gentlich die Gehalter der Beamten entwickeln. Der
Anlass dieser Gesetzesinitiative ist, dass Rot-Grin mit
seiner Mehrheit beschlossen hat, den Tarifabschluss
im offentlichen Dienst nicht inhaltsgleich auf alle Be-
amten zu ubertragen. Wir als CDU-Fraktion haben
in dieser lebhaften Debatte vorhin eine andere Auf-
fassung vertreten, und aus diesem Grund konnte ich
es mir jetzt einfach leicht machen und sagen: Nein,
weil wir den Anlass nicht mittragen, brauchen wir die
Folge auch nicht mitzutragen. Das ware eine relativ
schlichte Antwort, und dann ware die Debatte be-
endet. So wiirde ich es auch machen, wenn ich nicht

noch zu den Umstanden dieser Debatte aus meiner
Sicht etwas sagen wollte.

Sehr geehrter Herr Dr. Giildner, Sie haben es in
Threr Rede kurz angesprochen und haben den Start
dieser Debatte als holprig bezeichnet. Ich finde, ehrlich
gesagt, diese Umschreibung vollig untertrieben. Ihr
Verhalten, die Forderung nach dem Verzicht auf die
Anpassung der in der Verfassung garantierten Dia-
ten den anderen 82 Abgeordneten tiber ein bremi-
sches Medienorgan mitzuteilen, ist nicht nur ein ek-
latanter VerstoB3 gegen den Konsens aus dem Jahr
2010, sondern es ist aus meiner Sicht auch der un-
taugliche Versuch, sich als einzelner Abgeordneter
durch o6ffentliche Debatten auf Kosten der Gesamt-
heit dieses Hauses zu profilieren.

(Beifall bei der CDU)

Das weise ich entschieden zurtick, auch mit dem Hin-
weis darauf, dass entgegen der einen oder anderen
Auffassung die Didatenreform im Jahr 2010 keine Dia-
tenerh6hung gewesen ist, sondern es hat wie immer,
wenn die Summe gleich bleibt, aber sich die Vertei-
lung andert, Gewinner und Verlierer gegeben.

Es hat Abgeordnete gegeben, die aufgrund der Di-
atenreform beispielsweise das Privileg der Inkompa-
tibilitat verloren haben und wieder einer Beschafti-
gung im offentlichen Dienst nachgehen miissen. Es
hat viele gegeben, die sich bei ihrem Aufwand fir
die Sitzungen, der ihnen erstattet wird, und im Ver-
haltnis von steuerpflichtigen und steuerfreien Einnah-
men auch im Nettoeinkommen schlicht verschlech-
tert haben. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, es hat auch Gewinner gegeben, namlich dieje-
nigen, die beispielsweise durch die Neuregelung des
Abgeordnetengesetzes eine feststehende Vergtitung
erhalten haben, die Uiber derjenigen lag, die bisher
fir sie gegolten hat.

Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Guldner, ich méchte
Sie auch direkt ansprechen! Als jemand, der wie kein
anderer von der Diatenreform auch personlich pro-
fitiert hat, finde ich es vollig unangemessen, den an-
deren Abgeordneten offentlich den Verzicht nahezu-
legen. So etwas gehort sich nicht!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Dazu kommt ubrigens auch —jeder, der mich kennt,
weil}, dass ich da auch nicht zart besaitet bin — der
etwas ruppige Umgang in der Frage selbst. Sie ha-
ben ja irgendwann gemerkt, dass Ihr Vorschlag nicht
sorichtig ausgegoren war, weil Sie zum Beispiel nicht
wussten, dass man daftir die Verfassung andern muss.
Das musste Ihnen die Burgerschaftskanzlei ja noch
mitteilen. So eine richtig konkrete Vorstellung davon,
wie das einfach gesetzlich umgesetzt werden soll,
hatten Sie zum Zeitpunkt Ihres Interviews auch noch
nicht.

Nun kann man sagen, Hauptsache man hat erst ein-
mal eine Idee, auch wenn man noch nicht weil}, wie

©)

(D)
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sie sich umsetzen lasst und ob man dafiir eine Mehr-
heit bekommt.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Schieren-
b e ck [Bundnis 90/Die Grunen])

Ja! Vielleicht war es auch ein Fraktionsbeschluss. Das
wirft aber auch kein gutes Licht auf Sie, weil Sie sich
dann alle diese Gedanken vielleicht nicht gemacht
haben, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Grt-
nen, das sage ich auch einmal ganz deutlich.

(Beifall bei der CDU — Zuruf der Abg. Frau
Dr. Kappert-Gonther [Bindnis 90/
Die Griinen])

Ich will an dieser Stelle aber auch ausdrucklich noch
einmal sagen, dass es dann in der Debatte nattrlich
auch Gesprache zwischen uns gegeben hat. Dass man
daraus bei aller Vertraulichkeit — und bei zwei Leu-
ten gibt es ja nicht viele, die aus dem Gesprach et-
was berichten konnen, wenn man sich unter vier Au-
gen unterhalt — das, was man unter vier Augen be-
spricht, dann auch noch in einer Zeitung wahrheits-
widrig wiedergegeben findet, halte ich fiir einen un-
moglichen Stil auch im personlichen Umgang mit
Ihnen, Herr Dr. Gildner!

(Beifall bei der CDU)

Ich gelobe, mich nicht noch einmal zu melden,
will aber einen Satz noch vorweg bemerken! Als ich
vorhin gesagt habe, Abgeordnete hatten keinen An-
walt, stimmte das nur eingeschrankt. Naturlich ha-
ben Abgeordnete einen Anwalt, namlich den Prasiden-
tenihres Parlaments. Ich will ausdrucklich sagen, ich
hatte es nicht erwartet, dass ausgerechnet der erste
Mann im Staat, der auch offentlich eine herausge-
hobene Rolle spielt und der Einzige ist, der uns als
Abgeordnete auch offentlich gegen Angriffe vertei-
digen kann, in dieser offentlichen Debatte vollstandig
abtaucht und jetzt auch heute nicht hier ist.

(Abg.Frau Neumeyer [CDU]: Woister
denn?)

Das finde ich genauso unmoglich, um das in dieser
Deutlichkeit zu sagen!

(Beifall bei der CDU)

Die CDU-Btrgerschaftsfraktion wird wegen der Vor-
geschichte, wegen des Anlasses und weil wir glau-
ben, dass man nicht wegen solcher Dinge einmal eben
schnell in drei Lesungen die Verfassung andert, dem
Vorschlag der Koalition nicht zustimmen. — Danke!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
bevor ich die Kollegin Frau Vogt aufrufe, mochte ich
auf der Besuchertribine ganz herzlich die Gruppe
+Artikel 5 Grundgesetz” begrifien.

Herzlich willkommen in unserem Haus!
(Beifall)

Als nachste Rednerin hat das Wort die Abgeord-
nete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE) *): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Debatte hier nimmt
einen sehr personlichen Verlauf, deswegen werde ich
das jetzt auch machen, aber ich hatte es mir ohnehin
vorgenommen, weil wir diesen Zusammenhang zwi-
schen der Aussetzung der Diatenerhohung und der
Beamtenbesoldung ganz ausdriicklich von vornhe-
rein nicht mitgetragen haben.

Wir haben uns o6ffentlich auch mit einem Antrag
dafur eingesetzt, dass die Tarifsteigerung fir die Be-
amten ibernommen wird. In der Frage der Ausset-
zung mit der automatisierten Diatenerhohung durch
die Indexierung haben wir ebenfalls gesagt, wir ma-
chen sie, aber aus anderen Griinden, denn wir hat-
ten es tatsachlich schon Anfang April oder im Friih-
jahrin der Fraktion besprochen. Wir wollen aber nicht,
dass damit legitimiert wird, dass die Beamtinnen und
Beamten weniger Geld bekommen. Diesen Zusam-
menhang mochte ich nicht herstellen, auch ausdrick-
lich heute nicht.

Ich mochte Thnen aber etwas zu der Motivation sa-
gen, warum wir uns in der Fraktion schon recht frih-
zeitig iberlegt haben, auf die Didtenerhchung zu ver-
zichten und das Geld zu spenden. Damals gab es den
Vorschlag ja noch nicht, diese Diatenerh6hung aus-
zusetzen. Das hat nicht unmittelbar etwas zu tun ge-
habt mit der Diskussion, ob die Tarifsteigerungen fur
Beamte iibernommen werden oder nicht, das hat bei
uns einen anderen Anlass gehabt. Wir haben hier in
letzter Zeit mehrere Diskussionen uber Beschaftigte
offentlicher und privater Trager gefuhrt, wir hatten
hier einen Antrag, den Zuwendungsempfangern zu-
mindest fur die letzten beiden Jahre einmal einen an-
gemessenen Inflationsausgleich zu gewahren, wir
haben tiber das Jugendanpassungskonzept, tiber die
Freizeitheime und so weiter diskutiert.

Ich muss ehrlich sagen, was in den Bereichen
passiert, finde ich noch viel schlimmer als das bei den
Beamtinnen und Beamten, die mit Sicherheit — das
habe ich auch mehrfach hier zum Ausdruck gebracht
— eine ordentliche Bezahlung und auch die Tarifstei-
gerungen verdienen, denn bei den Zuwendungsemp-
fangern gibt es hoch qualifizierte Menschen, die wich-
tige offentliche Aufgaben tbernehmen in der Ge-
sundheitsversorgung, in der Migrantenbetreuung und

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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-forderung, in der Frauenforderung, uberhaupt in der
Stadtteilvernetzung, und diejenigen, die dort arbei-
ten, erhalten ein sehr geringes Entgelt. Das war fur
uns der Punkt, an dem wir gesagt haben, wir konn-
ten leider im Parlament nichts erreichen, deswegen
ist es fur uns wichtig zu sagen, wir spenden diese
Diaten fur eine dieser Einrichtungen.

Dann gab es einen Diskussionswechsel, und ich
muss meinem Kollegen Herrn Rowekamp auch recht
geben, ich war nicht erfreut, dariiber in der Zeitung
zu lesen. Ich hatte schon erwartet, dass die Frakti-
onsspitzen sich zusammensetzen und ein gemeinsa-
mes Vorgehen beraten, das muss ich klar und deut-
lich sagen. Ich fand das nicht schon, ich habe zwei
Mal iiber die Zeitung erfahren, welche Uberlegun-
gen angestellt werden. Dies wiirde ich mir zukinf-
tig anders wunschen, das muss ich hier an dieser Stelle
auch deutlich betonen.

Es kam die Diskussion auf, ob wir aussetzen. Wir
als Fraktion haben gleich gesagt, das finden wir ge-
rechtfertigt angesichts der vielen Harten, die viele
Birgerinnen und Burger in dieser Stadt haben. Das
bedeutet aber nicht, dass wir bestimmte Beschliisse
der Koalition hier mittragen, die diese Harten zu ver-
antworten hat. Wir finden es gerechtfertigt, weil es
—um da auch einmal wieder die Lebensrealitat ins
Spiel zu bringen — manchmal nicht mehr vermittel-
bar ist, ob einem das passt oder nicht. Ich finde, das
konnen wir machen, und ich finde es auch voéllig in
Ordnung.

Ich mochte aber zwei Dinge auch noch einmal be-
tonen: Ich war an der Entwicklung des neuen Abge-
ordnetengesetzes —wie Sie alle wissen —nicht beteiligt.
Zu der Zeit war ich noch keine Abgeordnete, und ich
weiB, dass unsere Fraktion kurz vor dem Ende aus-
gestiegen ist, weil sie gesagt hat, es bedeute eine Dia-
tenerhohung. Ich weill auch, dass das hier zu Unmut
gefiihrt hat. Den Vorgang im Detail kann ich nicht be-
urteilen, das muss ich hier ganz ehrlich sagen, denn
wir sind ja gerade in einer ehrlichen Runde. Herr Ro-
wekamp hat eben gesagt, fiir einige war es eine Dia-
tenerhohung, fir andere wiederum nicht. Ich ken-
ne das alte System nicht, ich habe auch erst hinterher
gemerkt, welche Dinge es beinhaltet, die ich eigentlich
gar nicht richtig gut finde. Das gilt auch fiir die Ruhe-
gehaltsdebatte fiir Senatsmitglieder. Dazu habe ich
auch schon einmal gesagt, dass ich die Anlehnung
an Freiberufler eigentlich politisch nicht richtig fin-
de, eine Uberversorgung will ich auch nicht.

Ich wirde mir wiinschen, dass bundesweit eine De-
batte angestofen wird, dass Abgeordnete aus unter-
schiedlichen Griinden in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung versichert werden; zum einen, weil es der
gesetzlichen Rentenversicherung guttut, und zum
anderen, weil es auch fur die Abgeordneten gut ist.
In dem Zusammenhang haben wir ganz klare Proble-
me. Wenn die Menschen nicht im 6ffentlichen Dienst
beschaftigt sind und danach arbeitslos werden be-
ziehungsweise keinen Job mehr haben, als Abgeord-

neter findet man nicht unbedingt eine Anstellung, es
sei denn, man ist noch ganz jung.

Ich kann diese Regelung, die damals getroffen wor-
den ist, nicht abschlieBend beurteilen, weil ich die
Regelung davor nicht kenne, zumindest nicht aus der
Praxis. Ich weiB3, dass es diese Diskussion gab und
auch hier im Haus Unstimmigkeiten herrschten, aber
ich mochte hier jetzt einmal betonen: Wenn es tat-
sachlich eine Diatenerh6hung war und hier eine Mehr-
heitim Haus der Meinung ist, sie war gerechtfertigt,
weil es zum Beispiel vorher sehr lange keine Diaten-
anpassung gab, dann erwarte ich auch — denn das ist
auch unsere Aufgabe —, eine solche Diskussion offen
und ehrlich zu fihren, genauso, wie ich sie jetzt fuhre
und sage, im Moment ist das fiir mich nicht vermit-
telbar.

Es kann aber auch sein, dass ich, wenn ich irgend-
wann einmal wiedergewahlt werden sollte, einmal
hier stehe und dann sage, es ist vermittelbar, weil die
Lebenshaltungskosten auch fir Abgeordnete gestie-
gen sind und auch sie einen Inflationsausgleich ha-
ben miussen. Ich finde, wir missen als Abgeordnete
das Selbstbewusstsein haben, solche Diskussionen
auszuhalten und offen und ehrlich zu fithren. Das ist
auch mein Appell fur die Zukunft.

(Beifall bei der LINKEN)

AbschlieBend mochte ich zu dem Beitrag des Kol-
legen Tschope etwas anmerken! Nachdem ich mich
jetzt zwangsweise ein bisschen mehr mit der Thema-
tik beschaftigt habe, finde ich das Instrument der In-
dexierung eigentlich ganz sinnvoll, weil ich mich an
Zeitungsartikel in der Vergangenheit erinnern kann,
in denen immer sehr ausfiihrlich tiber Diatenkommis-
sionen und daruber diskutiert wurde, wie viel Abge-
ordnetenentschadigung angemessen ist und wie viel
nicht. Daher finde ich, es ist eine vergleichsweise ver-
nunftige Regelung gefunden worden. Wenn da viel-
leicht noch der Teufel im Detail steckt, kann man da-
ruber vernunftig reden. Darauf sollten wir uns dann
auch interfraktionell verstandigen, aber auch unsere
Fraktion halt grundsatzlich an dieser Indexierung fest,
das gebe ich hier auch zur Kenntnis. — Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Tschope.

Abg. Tschope (SPD)*): Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Rowekamp, ich stim-
me lhnen in vielem zu, was Sie gesagt haben. Ich
glaube, die Starke der Reform des Abgeordneten-
rechts in der letzten Legislaturperiode lag darin, dass
wir es zusammen bewaltigt haben.

*) Vom Redner nicht Gberpriift.
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Ich weiBl noch, wie wir in der SPD-Fraktion an ei-
nem sehr kalten Tag alle mit sehr unterschiedlichen
Vorstellungen angereist sind und am Ende des Ta-
ges Eckpunkte zusammen erarbeitet haben, hinter
denen wir uns alle versammeln konnten. Ich fand es
gut und glaube, dass es auch ein Befreiungsschlag
gewesen ist fur dieses Parlament. Nur so geht es mei-
nes Erachtens. Man kann solche Dinge nur im Kon-
sens mit allen Fraktionsvorsitzenden oder mit allen
Beteiligten regeln, weil wir sonst nicht so weit ge-
kommen waren und kein Abgeordnetengesetz hat-
ten, das seinesgleichen in der Bundesrepublik sucht,
worum uns ubrigens alle beneiden, nicht unbedingt
die Abgeordneten, weil es ja fiir die eigene Tasche
nicht nur positiv ist. Es ist eines der transparentes-
ten Abgeordnetengesetze und wird weitgehend ge-
lobt. Das war nur im Konsens moglich.

Ich stimme Ihnen auch zu, dass die Vorgeschichte
und der Verlauf dieser Anderung nicht von dem Kon-
sens gepragt gewesen sind, den wir damals gehabt
haben. Am Ende des Tages wurde ich aber gern von
Thnen noch einmal wissen, woran es denn jetzt ei-
gentlich hapert. Ich glaube, wenn man sagt, ja, es ist
richtig, in dieser jetzigen Situation keine indexierte
Diatenerhohung vorzunehmen, dann muss man auch
einen Weg haben, oder man erklart, die Indexierung
vornehmen zu wollen. Wenn man sie nicht vorneh-
men will, dann hat es in der Tat auch einen unglick-
lichen Prozess gegeben, den ich mir auch anders ge-
wilnscht hatte, wie wir es jetzt umsetzen. Aus mei-
ner Sicht ist das, was jetzt hier vorliegt, ein gangba-
rer Weg. Das ist Handwerk, nicht besonders elegant,
aber es fuhrt zu dem gewtnschten Erfolg. Wenn Sie
sagen, nein, ich will auch keine Anhebung, ich will
auch keine Indexierung jetzt, dann mussten Sie ei-
nen Alternativvorschlag unterbreiten, wie es denn
dann aussehen kann, und das vermisse ich ein biss-
chen. Oder ist es so, dass Sie sagen, ich will die In-
dexierung doch?

Ich gebe dem Kollegen Herrn Dr. Guldner — wir
haben uns in der Vergangenheit auch ordentlich ge-
stritten — recht, ich glaube, in dieser Situation liegt
die Verantwortung dann bei den Koalitionsfraktio-
nen. Wenn man sich entscheidet, einem Teil der Be-
amten keine Besoldungserhohung auszuzahlen, dann
kann man sich als Parlamentarier sich selbst gegenti-
ber schlecht anders verhalten. An diese Wahrheit fihle
ich mich an dieser Stelle auch gebunden.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Herr Rowekamp, einfach nur die Frage: Fihlen Sie
sich auch daran gebunden? Was ware denn Ihr Weg,
die Diaten auszusetzen?

(Abg. Strohm ann [CDU]J: Esgehtnicht
um die Diaten!)

Wenn es darauf keine Antwort gibt, dann springen
Sie doch einfach uiber den Schatten, ich finde, gemein-
sam ist dieses Parlament stark! Sie haben gesagt, es
gibt einen Anwalt, dasist der Prasident. Das mag sein,
aber ich glaube, dieses Parlament kann sich offent-
lich nur dann wirksam verteidigen, wenn es gemein-
sam steht, und das ware mir viel wichtiger. Am Ende
des Tages hatte ich von IThnen gern noch den klei-
nen ,Sprung Uber den Wassergraben”, dass Sie sa-
gen, nein, auch wir wollen hier keine Indexierung,
und wir stimmen der handwerklichen Umsetzung zu.
—Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rowekamp.

Abg. Rowekamp (CDU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mein Versprechen,
nicht noch einmal zu reden, kann ich nicht halten,
weil der Kollege Herr Tschope mich aufgefordert hat,
ihm eine Antwort zu geben, die er kennt, denn wir
haben ja schon dartiber gesprochen. Ich nehme aber
an, wir beide wollen unsere Vertraulichkeit nicht bre-
chen, deswegen mache ich jetzt hier eine 6ffentliche
Ankundigung.

Der letzte Satz ist ja richtig, und umgekehrt wird
naturlich auch ein Schuh daraus. Kein Mensch hat-
te sich iber die bescheidene Anhebung der indexier-
ten Diaten in diesem Jahr um 1,5 Prozent aufgeregt,
wenn es nicht eine 6ffentliche Debatte tiber die Be-
amtenbesoldung gegeben hatte und wenn Herr Dr.
Guldner nicht gemeint hatte, er musste uns offentlich
mitteilen, wie er in Zukunft mit den Diaten umzuge-
hen gedenkt.

Diese Debatte haben wir allein Herrn Dr. Guildner
und vielleicht noch der Koalition aus SPD und Biind-
nis 90/Die Grinen zu verdanken. Wenn jetzt gesagt
wird, die CDU miisse sich in dieser Debatte auch dazu
auBern, dann ist meine erste Antwort, mit uns hatte
es diese Debatte nicht gegeben, die uns tibrigens ins-
gesamt allen schadet.

(Beifall bei der CDU)

Wer glaubt, er bekomme eine Rendite auf diese De-
batte, der muss schon vorschlagen, dass wir negati-
ve Einkilinfte bekommen und in Zukunft 4 800 Euro
mitbringen, wenn wir fur die Ehre, diesem Haus an-
gehoren zu wollen, dann auch weiter werben wol-
len. Es gibt keine offentliche Rendite auf diese Posi-
tion, es gibt keine Anwalte, es gibt nur uns selbst. Des-
wegen mussen wir selbstbewusst mit dieser Sache
umgehen, und deswegen halte ich von leichtfertigen
offentlichen Ankiindigungen, die zudem rechtlich
vollig unbegriindet sind, nichts. Sie schaden uns, und
sie haben uns auch in diesem Fall geschadet.
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Ich hatte den zaghaft vorgebrachten Vorschlag des
Prasidenten gut gefunden, nicht die Axt an die Ver-
fassung zulegen und uns interfraktionell und auf ei-
nen Weg zu verstandigen, nicht nur zu verzichten,
sondern gemeinnitzige Einrichtungen noch gemein-
sam unterstiitzen. Das wissen Sie auch, und auch der
Vorschlag war nicht unumstritten, ich glaube, wie bei
Thnen in der Fraktion auch nichts zu diesem Thema
vollig unumstritten gewesen ist. Sie konnen aber nicht
sagen, wir legen jetzt einmal die Hand an die Ver-
fassung, weil wir ehrlicherweise in einer haushalte-
risch in diesem und nachstem Jahr noch vertraglichen
Situation der Auffassung sind, wir wollen die Diaten
nicht erhohen. Wie wollen Sie dann eigentlich in Zu-
kunft damit umgehen? Was machen Sie denn eigent-
lich in den Jahren 2016, 2017, 20182 Wollen Sie je-
des Mal die Verfassung andern, um uber die Hohe
von Diaten zu reden?

Wir als CDU-Fraktion sagen Nein, wir wollen nicht
immer uber die Verfassung reden, wenn wir dariiber
reden, wie und mit welchen Vergiitungen wir Abge-
ordnete unsere Tatigkeit verrichten. Das ist keine
Frage von Verfassungsrang, und sie soll auch nicht
alle zwei Jahre eine verfassungspolitische und ver-
fassungsrechtliche Debatte in unserem Land auslo-
sen. Deswegen hatten wir als CDU-Fraktion uns sehr
gut vorstellen konnen, eine oder mehrere gemein-
nutzige Einrichtungen in Bremen zu identifizieren,
die um das Uberleben kampfen, um befristet fur diesen
Zeitraum den sich daraus ergebenden Anpassungs-
betrag zu spenden.

Ubrigens, entgegen einer verbreiteten Auffassung
hatte das steuerlich fur den Abgeordneten keinen Vor-
teil gehabt. Er hatte eine Erhohung der Beziige ge-
habt und hatte die Spende steuerlich geltend machen
konnen. Im Saldo hatte er genauso viel Geld gehabt
wie vorher. Deswegen glaube ich, es ist falsch, we-
gen einer tagespolitisch aktuellen Entscheidung, was
unseren Status als Abgeordnete betrifft, die Verfas-
sung zu andern.

Wir hatten eigentlich im Jahr 2010 miteinander ver-
abredet, dass wir nicht jedes Jahr nach Haushalts-
lage wieder uber die Didtenanpassung reden wollen,
sondern dass ein ganz wesentlicher Bestandteil ge-
wesen ist, uns als Abgeordnete vor dieser dauern-
den Debatte und dem dauerndem Verzicht zu schiit-
zen. Das haben Sie durchbrochen, und deswegen wer-
den wir an dieser Stelle unsere Hand fiir diesen Vor-
schlag nicht heben. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich iiber das Gesetz zur Anderung
des Bremischen Abgeordnetengesetzes in erster Le-
sung abstimmen.

Wer das Gesetz zur Anderung des Bremischen
Abgeordnetengesetzes — Aussetzung der Didtener-
hohung fir die Jahre 2013 und 2014, Drucksache
18/962, in erster Lesung beschlieBen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, Abg. Dr. Korol [frak-
tionslos] und Abg. Tim k e [BIW])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in erster Lesung.

Meine Damen und Herren, interfraktionell wurde
vereinbart, Behandlung und Beschlussfassung in ers-
ter und zweiter Lesung vorzunehmen. Ich lasse des-
halb dartiber abstimmen, ob wir jetzt die zweite Le-
sung durchfihren wollen.

Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Bremischen
Abgeordnetengesetzes — Aussetzung der Didtener-
hohung fur die Jahre 2013 und 2014, Drucksache
18/962, in zweiter Lesung beschlieBen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

(Datur SPD, Biindnis 90/Die Grinen und
DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, Abg. Dr. Korol [frak-
tionslos] und Abg. Timke [BIW])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

Nun lasse ich iiber das Gesetz zur Anderung der
Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen in
erster Lesung abstimmen.

Wer das Gesetz zur Anderung der Landesverfas-
sung der Freien Hansestadt Bremen — Aussetzung der
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(A) Diatenerhohung fur die Jahre 2013 und 2014, Druck-
sache 18/963, in erster Lesung beschliefen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, Biindnis 90/Die Grinen und
DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, Abg. Dr. Korol [frak-
tionslos] und Abg. Tim k e [BIW])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlie3t
das Gesetz in erster Lesung.

Meine Damen und Herren, gemal Artikel 125
Absatz 2 der Landesverfassung hat die Biirgerschaft
(Landtag) Antrage auf Verfassungsanderung nach der
ersten Lesung an einen nicht standigen Ausschuss zu
uberweisen.

Interfraktionell ist vereinbart worden, dass dieser
Ausschuss aus acht Mitgliedern und acht stellvertre-
tenden Mitgliedern bestehen soll.

Wir kommen zur Abstimmung uber die Einsetzung
des Ausschusses sowie zur Wahl der Mitglieder und
stellvertretenden Mitglieder.

Ich lasse zuerst uber die Einsetzung des Ausschus-
ses abstimmen.

Wer der Einsetzung des nicht standigen Ausschus-
ses gemal Artikel 125 Absatz 2 der Landesverfassung
—Abgeordnetenentschadigung, Akteneinsichtsrecht
fur Deputierte — zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Daftir SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU,
DIE LINKE und Abg. Tim k e [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

(Abg. Dr. Korol [fraktionslos])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) setzt den
Ausschuss ein.

Jetzt lasse ich tiber die Wahlvorschlage fiir diesen
soeben eingesetzten Ausschuss abstimmen.

Die Wahlvorschlage liegen Ihnen schriftlich vor.

Wer entsprechend den Wahlvorschlagen wahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Daftir SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU,
DIE LINKE und Abg. Tim k e [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

(Abg. Dr. Korol [fraktionslos])
Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) wahlt ent-
sprechend.

Ich bitte den Abgeordneten Tschope, zur konsti-
tuierenden Sitzung dieses Ausschusses einzuladen.

(Abg. Tsch 6 p e [SPD]: Morgen um 18.00
Uhrl)

Wie Sie alle vernommen haben, morgen um 18.00
Uhr!

Weil die Burgerschaft (Landtag) gemal Artikel 125
Absatz 2 der Landesverfassung Antrage auf Verfas-
sungsanderung nach der ersten Lesung an einen nicht
standigen Ausschuss zu iberweisen hat, lasse ich jetzt
iiber die Uberweisung abstimmen.

Wer der Uberweisung des Gesetzes zur Anderung
der Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen,
Drucksache 18/963, an den soeben eingesetzten Aus-
schuss nach Artikel 125 Absatz 2 der Landesverfas-
sung seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) uberweist
den Gesetzesantrag zur Beratung und Berichterstat-
tung an den nicht standigen Ausschuss gemal Arti-
kel 125 Absatz 2 der Landesverfassung — Abgeord-
netenentschadigung, Akteneinsichtsrecht fiir Depu-
tierte —.

(Einstimmig)

Werkschulen - Stand und weitere Planungen

GroBe Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Grunen
vom 19. Marz 2013
(Drucksache 18/829)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 14. Mai 2013
(Drucksache 18/907)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Kiick.

GemabB Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung hat
der Senat die Moglichkeit, die Antwort, Drucksache
18/907, auf die GrofBe Anfrage in der Burgerschaft
mundlich zu wiederholen.

Ich gehe davon aus, Herr Staatsrat Kiick, dass Sie
die Antwort auf die GroBe Anfrage der Fraktion
Bundnis 90/Die Grunen nicht mundlich wiederholen
mochten, sodass wir gleich in die Aussprache eintreten
konnen.
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Die Aussprache ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Dogan.

Abg. Frau Dogan (Biindnis 90/Die Grunen)*): Sehr
geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen, sehr
geehrte Herren! Wir diskutieren heute unsere Gro-
Be Anfrage , Werkschulen - Stand und weitere Pla-
nungen”. Wir haben uns sehr dartiber gefreut, dass
85 Prozent der Schulerinnen und Schiiler, die bis zum
Ende des ersten Bildungsgangs an der Werkschule in
Bremen teilgenommen haben, die erweiterte Berufs-
bildungsreife erreicht haben. Die Mehrheit der rest-
lichen Schiilerinnen und Schiiler hat die einfache Be-
rufsbildungsreife erreicht. Dies kann vor dem Hin-
tergrund, dass bei allen diesen Schilerinnen und
Schiilern in der achten Klasse befuirchtet wurde, kei-
nen allgemeinbildenden Abschluss zu erreichen, als
ein groBer Erfolg gewertet werden.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der LINKEN)

Dieser Erfolg zeigt deutlich, dass mit dem Konzept
der Werkschulen das Ziel erreicht werden konnte,
leistungsschwdachere Jugendliche mit einem Neuan-
fang an anderer Stelle und einem Unterrichtskonzept,
das die Trennung von Theorie und Praxis so weit wie
moglich aufhebt, wieder an die Schule heranzufiih-
ren.

In den letzten Wochen haben wir einige Werkschu-
len besucht und mit den Schulleitern, mit den Leh-
rerinnen und Lehrern, aber auch mit den Schiilerinnen
und Schulern gesprochen. Es wurde deutlich, die
Werkschulen leisten einen ganz wichtigen Beitrag
dazu bei, dass Schiilerinnen und Schiler, die haufig
fir sich mit der Schule abgeschlossen hatten und lan-
gere Zeit nicht in die Schule gekommen sind, wieder
zur Schule gehen und sogar einen Schulabschluss
machen, mit dem sie dann wiederum einen Ausbil-
dungsplatz finden und eine Ausbildung machen kon-
nen. Es gibt Schiilerinnen und Schiiler, die einen we-
sentlich groBeren Praxisanteil in der Schule brauchen,
damit sie die Schule auch erfolgreich abschlieBen kon-
nen. Dann erreichen sie auch gute Noten und sind mo-
tiviert, dem Unterricht zu folgen und einen Abschluss
zu erlangen.

Uns ist wichtig, dass moglichst viele Schiilerinnen
und Schiiler ihre Schullaufbahn erfolgreich mit einem
Schulabschluss abschlieBen. Wir sind froh dartber,
dass es in den letzten Jahren gelungen ist, die An-
zahl der Schiilerinnen und Schiiler, die einen Schul-
abschluss haben, zu erh6hen, und die Anzahl derje-
nigen, die keinen Schulabschluss bekommen haben,
zureduzieren. Ich finde, diesist ein Erfolg fiir das Land
Bremen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

Dabei sind naturlich verschiedene Wege wichtig,
denn die Schilerinnen und Schiiler sind auch ver-
schieden. Eine wissenschaftliche Evaluation des ersten
Bildungsgangs hat ebenfalls stattgefunden mit dem
Ergebnis, dass das praventive Konzept der Werkschule
und das Engagement der Beteiligten als vorbildlich
beurteilt worden ist. Das hat uns alle, glaube ich, sehr
gefreut. Daneben wurde auch auf die Getfahr hinge-
wiesen, dass die positiven Effekte der Werkschule im
nachfolgenden System untergehen kénnten, weil die
Schilerinnen und Schiler nach der Werkschule auf
wenig reformierte Ausbildungsstrukturen treffen, die
dem Prinzip Exklusion folgen.

So gut und erfolgreich die Werkschulen erfreuli-
cherweise arbeiten, so wichtig ist es im nachsten
Schritt fir uns Grine aber nattrlich auch, dass die
Schiilerinnen und Schiiler, die es nun geschafft ha-
ben, ihre Schullaufbahn erfolgreich mit einem Schul-
abschluss zu beenden, Perspektiven haben und Aus-
bildungsstrukturen vorfinden, in denen sie sich wieder
qualifizieren und ihre Berufsausbildung ebenfalls er-
folgreich meistern konnen.

(Beifall beim Btindnis 90/Die Griinen)

Ich hatte gern von Thnen, Herr Staatsrat Kuck, gleich
eine Einschatzung dazu, ob diese Gefahr, die auch
in dieser Evaluation formuliert worden ist, tatsach-
lich besteht und wie Ihrer Auffassung nach die Er-
folge der Werkschule weiterhin im nachfolgenden
System abgesichert werden konnen.

Ich frage deshalb so konkret nach, weil ein Schi-
ler, der einen Ausbildungsplatz gefunden hat, mir von
seinen Angsten vor dem nachfolgenden System be-
richtet hat. Der junge Mann war in seiner Regelschule
bereits durch alle Raster gefallen und hatte die Schule
ein halbes Jahr geschwanzt, weil er immer wieder
die Erfahrung gemacht hat, dass er zu schlecht ist.
SchlieBlich hat er sich um einen Platz in der Werk-
schule beworben, die er in diesem Jahr erfolgreich
mit der Note Zwei abgeschlossen hat; eine Erfahrung,
die fiir ihn vollkommen neu war. Er teilte uns stolz
mit, sich zu freuen, dass er die Erfahrung gemacht
habe, doch sehr viel zu konnen und nun gern seine
Ausbildung beginnen mochte. Er habe auch einen
Ausbildungsplatz, auf den er sich sehr freue, aber er
habe auch sehr viel Angst, dass er den Anforderun-
gen in der Berufsschule nicht gerecht werden kon-
ne und erneut aus dem System fallen wurde. Dieses
Beispiel zeigt, dass es haufig vielfaltiger und indivi-
dualisierter Modelle bedarf, damit junge Menschen
bei all ihrer Unterschiedlichkeit einen geeigneten Weg
finden, eine Ausbildung erfolgreich abzuschlieBen und
schlieBlich in einem Unternehmen arbeiten zu kon-
nen.

Die Ergebnisse dieser Evaluation zeigen eindeu-
tig, dass dieses praventive Konzept der Werkschule
vorbildlich ist, weil es damit gelingt, vielen Schile-
rinnen und Schiilern eine zweite Chance auf einen
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Schulabschluss zu ermoglichen. Ich bin froh dartber,
gemeinsam im Jahr 2009 beschlossen zu haben, dass
es hier im Land Bremen Werkschulen geben wird,
und die Ergebnisse zeigen ja, dass sie auch bei den
Schiilern ankommen und ihnen auf jeden Fall Lebens-
chancen eroffnet werden. — Ich bedanke mich fiir Ihre
Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Hasler.

Abg. Frau Hasler (CDU)*): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrte Damen und Herren! Wir konnen
heute auf zehn Werkschulstandorte und ganze 33
Klassenverbande in der Stadt Bremen sowie eine
Werkstattschule in Bremerhaven stolz sein. Ohne
Zweifel konnen wir bei dem Projekt Werkschule, das
seit dem Schuljahr 2012/2013 den Regelbetrieb in Bre-
men aufgenommen hat, und bei der Werkstattschu-
le in Bremerhaven von einer Erfolgsgeschichte spre-
chen.

(Beifall bei der CDU)

Dabei ist es mit der Anderung des Schulgesetzes
ein wichtiger Schritt gewesen, die Werkschule als
einen eigenen Bildungsgang festzuschreiben und
somit, wie wir heute auch an den vorgelegten Zah-
len sehen, eine weitere erfolgreiche und institutio-
nalisierte Moglichkeit fir junge Menschen geschaf-
fen zu haben, um die Ausbildungsfahigkeit bezie-
hungsweise im besten Fall die erweiterte Berufsaus-
bildungsreife zu erreichen. Immerhin erreichten von
90 gestarteten Schiilern im Jahr 2009 im ersten Durch-
gang 67 einen Schulabschluss, also insgesamt 75 Pro-
zent, wobei es sich bei den beschulten Jugendlichen
um junge Menschen handelt, die so massive Schwie-
rigkeiten hatten, dass man eigentlich erwarten musste,
dass sie die Schule nach der Klasse 8 ohne einen
Schulabschluss verlassen.

Auch wenn Sie in der Grofen Anfrage und auch
in deren Beantwortung hier mit einer verzerrten Pro-
zentzahl von 85 Prozent so agieren, dass man dort
etwas auf den Holzweg gerat, weil es namlich nur
57 von 67 Schiilern sind, die die erweiterte Ausbil-
dungsreife erworben haben, muss selbst auch mit die-
ser leicht vorgeschobenen Zahl — weil es eigentlich
75 Prozent sind, die einen Schulabschluss geschafft
haben —dennoch feststehen, dass wir kiinftig 100 Pro-
zent der Schiler zu einem Schulabschluss fuhren
mochten. Dartuiber hinaus sollte dringend weiter da-
ran gearbeitet werden - das hat auch meine Kolle-
gin Frau Dogan gesagt —, dass die Schiiler wahrend
beziehungsweise nach Beendigung der Werkschule
direkt in eine Ausbildung vermittelt werden. Gera-
de in diesem Punkt ergibt sich fur mich auch noch
groBer Handlungsbedarf.

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

Nun mochte ich aber gern auch etwas zur Beant-
wortung der Grofen Anfrage der Griinen sagen, mit
der man durchaus unzufrieden sein kann. Man kénnte
hinsichtlich der sparlichen Beantwortung fast mei-
nen, dass wir als Opposition diese Anfrage gestellt
hatten, aber interessanterweise wird von der sozial-
demokratisch gefiihrten Bildungsbehorde auch einer
GroBen Anfrage der Grunen nach meiner Ansicht
nicht in angemessener Weise Rechnung getragen.

(Beifall bei der CDU)

Mit Gliuck wurde immerhin ein Drittel der gestellten
Fragen tiberhaupt beantwortet, sodass sich fiir mich
politisch die Frage ergibt, ob man als Koalitionspartner
so miteinander umgeht. Inhaltlich mochte ich hier heu-
te gern noch funf Fragen an den Staatsrat richten, die
ich dann hoffentlich auch beantwortet bekomme.

(Heiterkeit)

Ja, horen Sie gut zu, das ist namlich alles nicht ge-
klart, alles offen!

Erstens: Was ist im ersten Durchgang mit den 25
Prozent passiert, die keinen Abschluss geschafft ha-
ben? Dartiber wurde kein Wort verloren. Zweitens:
Warum wird trotz der Erfolgsgeschichte der Werk-
schule in den nachsten Schuljahren eine Reduzierung
von Klassenverbanden geplant? Drittens: Was unter-
nimmt der Senat, um adaquate Voraussetzungen an
den jeweiligen Standorten zu schaffen, um die Werk-
schule an allen Standorten gleichermaBen zu einer
Erfolgsgeschichte werden zu lassen? Viertens: Aus
welchen Griunden gibt es in Bremerhaven keine Werk-
schule neben der Werkstattschule, beziehungsweise
warum wird es auf lange Sicht keine Werkschule be-
ziehungsweise Werkstattschule als Erweiterung ge-
ben?

(Abg.Frau Schmidtke [SPD]:Dasbe-
antworte ich dann gleich!)

Funftens: Inwiefern und wie aktiv agiert iberhaupt
die Bildungsbehorde, um alle Jugendlichen zu einem
Schulabschluss zu fithren und nach Beendigung der
Werkschule wesentlich mehr Jugendliche in eine Aus-
bildung zu vermitteln?

(Beifall bei der CDU)

Obwohl diese Fragen auch zum Teil schon gera-
de von meiner Kollegin und auch in der GroSen An-
frage aufgeworfen wurden, werden sie einfach miss-
achtet, sodass die Beantwortung auf acht knappen,
unfreundlichen Seiten erfolgt, obwohl das Thema so
entscheidend ist. Dies habe ich bereits im Unteraus-
schuss ,Berufliche Bildung"” angesprochen, in dem
die Vorlage auBler mir interessanterweise auch nie-
mand diskutieren wollte, sondern das Thema wur-
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de auf die nachste Sitzung irgendwann nach der Som-
merpause verschoben.

(Abg. Frau Boschen [SPD]: Weil die
Bremerhavener Vertreter nicht dabei waren,
Frau Hasler! War das vielleicht der Grund?)

Ja, genau! Warum haben wir es dann nicht ausge-
setzt?

Ich habe damit gerechnet, dass wir es aussetzen,
und ich konnte von Gliick reden, dass ich am Rande
uberhaupt noch ein paar sehr kurze Informationen
erhalten konnte,

(Zuruf)

wozu zum Beispiel die wichtige Information zahlt —
jetzt konnen Sie mir einmal gut zuhodren, das bekommt
man namlich aus der Anfrage nicht mit! —, dass die
erfolgreiche Ausgestaltung der Werkschule keinesfalls
an die Frage der Ressourcen gebunden ist, sondern
vielmehr an die Einstellung und an das Engagement
der Schule und des Kollegiums, also ob die Stunden-
plane plausibel und verniinftig sensibel gestaltet wer-
den, ob es eigene Klassenraume fiir die Werkschule
gibt oder beispielsweise, wie gro und engagiert der
Einsatz der Lehrer ist. Diese Tatsachen finde ich doch
so wichtig, dass man sie durchaus in der Mitteilung
des Senats hatte erwahnen konnen. Auch die zustan-
dige Referentin hat mir gegentiber eingestanden, dass
das doch von Interesse ist.

Deshalb muss ich sagen, man bekommt — wie so
oft — den unangenehmen Eindruck, dass die Schulen
und Lehrer wieder einmal komplett auf sich allein
gestellt sind, unter extrem schwerer Belastung, dass
meiner Meinung nach die rot-grine Koalition das Pro-
jekt ohne Reflexion und Feedback durch die Betrof-
fenen hier mit verzerrten Zahlen feiert und Heraus-
forderungen und Probleme vor dem Hintergrund der
zunachst positiv erscheinenden Zahlen kleingeredet
werden.

(Glocke)

Ich komme jetzt zum Schluss zu meinem Appell an
die Senatorin und den Staatsrat, die aufgezeigten Pro-
bleme mit Engagement anzugehen, die noch ausste-
henden Fragen zur Werkschule und insbesondere zur
Situation in Bremerhaven umgehend zu beantwor-
ten und mit der neuen Besetzung im Bildungsressort
endlich dafur zu sorgen, dass diese arrogante Beant-
wortung von Anfragen wie aus dem Elfenbeinturm
aufhort und wir als Abgeordnete — egal, aus welcher
Fraktion —und vor allem auch die Offentlichkeit an-
gemessen uber die erfragten Themen informiert wer-
den! - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Schmidtke.

Abg. Frau Schmidtke (SPD): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Frau Kollegin Hasler, ich bedauere es, dass
Sie so unglicklich und unzufrieden sind,

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/

Die Grinen—Abg. Dr. Giuldner [Bind-

nis 90/Die Grunen]: Das bringt es auf den
Punkt!)

aber ich musste auch erst lernen, kleine Schritte er-
kennen zu kénnen und groBe Erfolge zu feiern.

Die Arbeitsgruppe ,Schule — Abschluss und An-
schluss fur jeden jungen Menschen” der Kultusmi-
nisterkonferenz hat als Ergebnis der Bund-Lander-
Abstimmung am 28. April 2008 unter anderem fest-
gehalten, dass Bund und Lander als bildungspoliti-
sche Schwerpunktsetzungen der nachsten Jahre unter
anderem alle Begabungen zur Entfaltung bringen
wollen, gleiche Bildungschancen fur alle, unabhan-
gig von der sozialen Herkunft, gewahren wollen, je-
dem die Moglichkeit zum Aufstieg durch Bildung ge-
ben wollen und insbesondere das Ziel verfolgen, die
Zahl der jungen Menschen, die die allgemeinbilden-
den Schulen ohne Abschluss verlassen, deutlich zu
reduzieren und wenn moglich zu halbieren.

Diese Schwerpunktsetzungen finden auch im bre-
mischen Schulentwicklungsplan besondere Bertick-
sichtigung. Die Einrichtung eines Bildungsgangs Werk-
schule an berufsbildenden Schulen ist ein Segment,
um diese eben genannten Ziele zu erreichen. Hierzu
ein Zitat: ,Ziel der Werkschule ist es, Jugendlichen
in einem dreijahrigen Bildungsgang den Erwerb der
erweiterten Berufsbildungsreife zu ermoglichen. Es
geht um den Erwerb, die Festigung und die Verbes-
serung der Grundfertigkeiten, die Sicherung der Be-
rufswahlkompetenz, den Erwerb sozialer Kompeten-
zen und psychosozialer Stabilitat sowie um die Er-
langung der Ausbildungsfahigkeit.” So beginnt die
Verordnung uber unsere Werkschule.

Die Werkschule ist ein Angebot fur Schilerinnen
und Schiiler, die Gefahr laufen, am Ende der Sekun-
darstufe I ihren angestrebten Abschluss nicht errei-
chen zu konnen. Dieser Bildungsgang wurde in der
Stadtgemeinde Bremen im Jahr 2009 als Schulver-
such gestartet. Vom Jahr 2009 bis zum Jahr 2012
wurde dieser Versuch mit Mitteln des Europdischen
Sozialfonds, ESF, gefordert. Bei der Reform des Schul-
gesetzes wurde die Werkschule als eigenstandiger
Bildungsgang festgelegt und ab dem Schuljahr 2012/
2013 in den Regelbetrieb der Stadtgemeinde Bremen
ubernommen. Werkschulen kénnen an einer berufs-
bildenden Schule eingerichtet, aber in Ausnahmen
auch als eigenstandige Schule organisiert werden.

Auch die Stadtgemeinde Bremerhaven hat sich an
dem ESF-geforderten Schulversuch beteiligt und ab
dem Schuljahr 2010/2011 an der Werkstattschule ei-
nen Bildungsgang Werkschule angeboten, der aller-
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dings konzeptionell in wesentlichen Teilen von dem
der Stadtgemeinde Bremen abwich. Auch die Stadt-
gemeinde Bremerhaven bietet diesen Bildungsgang
fiir bis zu drei Schuljahre an, aber im Unterschied zur
Stadtgemeinde Bremen, Frau Hasler —und das ist der
Punkt, deswegen haben Sie es nicht gefunden! —,
setzte sich die Bremerhavener Werkschule zusam-
men aus dem Projekt ,nach 8" im neunten Schuljahr
und den bereits erfolgreich existierenden Berufsori-
entierungskursen BOK beziehungsweise LAV im zehn-
ten Schuljahr und dem Bildungsgang , SCHiPS — Schii-
lerinnen und Schiiler in Praktikum und Schule”.

Nach Ablauf des Schulversuchs entschied Bremer-
haven sich — und dazu hat Bremerhaven das Recht —,
diese Werkschulen nicht mehr anzubieten, sondern
stattdessen die Beschulung in der Werkstattschule als
schulersetzende MafBnahme fortzusetzen. Die Werk-
stattschule Bremerhaven bietet derzeit unterschied-
liche Beschulungsmdoglichkeiten an: Der Bildungs-
gang ,nach 8" lauft iiber einen Zeitraum von zwei
Jahren. Der Unterricht in diesem Bildungsgang hat
insbesondere hohe praxisbezogene Anteile und macht
die Schiilerinnen und Schiiler fit fiir den Ubergang
in die Berufsfeldorientierungskurse der Produktions-
schule. In der Werkstattschule werden zum Beispiel
auch Auszubildende des Magistrats Bremerhaven in
dualen Systemen ausgebildet.

»Zeitraum" ist ein weiteres Projekt. Dieses Projekt
ist eine schulersetzende MaBnahme, die fur die Schii-
lerinnen und Schiiler der Klassen 5 bis 8 angeboten
wird und einen Zeitraum von drei Monaten fiir den
einzelnen Schiiler nicht tiberschreiten soll. An der
Werkstattschule findet auch die Beschulung von Schii-
lerinnen und Schiilern mit wesentlichen Behinderun-
gen statt. Zusatzlich gibt es an dieser Schule ein Projekt
fir junge Miitter, und dort werden ebenfalls Projekte
fur junge Migrantinnen und Migranten angeboten
und genutzt.

Ich erinnere mich noch sehr gut und gern an die
Sitzung der Deputation fur Bildung — ich glaube, es
war im Oktober —, in der uns ein erster Erfahrungs-
bericht der Werkschulen vorgelegt wurde. Wir Bil-
dungsdeputierte —insgesamt, tiber alle Fraktionen hin-
weg —begrufiten diesen Bericht und zeigten uns hoch-
erfreut tiber die Erkenntnis, dass die Werkschule kein
heimliches Forderzentrum war, also eine Schule fiir
Schiler mit Behinderungen, wie befiirchtet.

(Glocke)

Ich setze meine Rede dann in der ndchsten Runde
mit den Erfolgen fort. — Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE) *): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich finde es ein bisschen
interessant: Frau Hasler, ich verteidige die Koalition
ja ungern, aber ich war auch in dieser Sitzung des
Unterausschusses flr berufliche Bildung — wenn auch
etwas zu spat, weil Frau Schon und ich in einer an-
deren Veranstaltung waren —, und ich kann mich sehr
genau daran erinnern, dass die Debatte tiber diesen
Tagesordnungspunkt zu dieser Groen Anfrage aus-
gesetzt worden ist, weil der zustandige Referent aus
Bremerhaven nicht anwesend war.

Ich finde, wenn man dartiber reden mochte, wa-
rum in Bremerhaven ein anderes Modell installiert
worden ist als in Bremen, dann sollte man auch mit
den Bremerhavenern reden und nicht tiber die Bre-
merhavener.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und

beim Bindnis 90/Die Grunen — Abg. Frau

Hasler [CDUJ]: Man kann es auch ein-

fach in die Antwort einbauen! Das ware auch
eine Moglichkeit gewesen!)

Nein, Frau Hasler, man kann das nicht alles einfach
einbauen, und ich erklare Ihnen dazu einmal ein paar
Dinge!

(Zuruf der Abg. Frau Hasler [CDU] -
Heiterkeit)

Nein! Ich gebe Ihnen ja durchaus recht, Frau Has-
ler, dass viele Anfragen der Opposition, egal von wel-
chem Ressort, nahezu lieblos beantwortet werden und
man oft nachfragen muss, das ist wohl wahr —

(Abg. Senkal [SPD]: Jetzt wird die Rede
wieder schlecht!)

ich kann Thnen doch nicht immer einen Gefallen tun!
—, aber das ist jetzt hier gar nicht der springende Punkt!

Ich will einmal zuriickkommen auf den Schulver-
such Werkschule! Es gab Bedenken, die Frau Schmidt-
ke eben auch erwahnt hat, dass das ein heimliches
Forderzentrum wird. Diese Bedenken hatten viele.
Ich war damals noch im Beirat mit dem Schulversuch
befasst — da war ich noch nicht Abgeordnete —, und
die Bedenken haben wir dort auch geauBert. Wir
haben aber ziemlich schnell gemerkt, dass das Mo-
dell in Bremen - in Bremerhaven kann ich es nicht
beurteilen, weil ich das nattrlich nicht mitbekommen
habe —doch relativ gut zu laufen scheint, und ich habe
es auch in meiner Nachbarschaft mitbekommen. Dort
gab es einen Jungen, der aufgrund pubertarer Pro-
bleme die allgemeinen Bildungsgange nicht geschafft
hat und es dann in der Werkschule erreicht hat. Es
scheint also zu funktionieren, und die Zahlen geben
einem ja auch erst einmal, vorsichtig betrachtet, recht.

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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Wir haben eine hohe Anzahl von Schiilerinnen und
Schilern, die den Bildungsgang Werkschule nicht
ohne Schulabschluss verlassen, sondern einen Schul-
abschluss erreichen, und es gibt sogar eine hohe An-
zahl von jungen Menschen, die eine erweiterte Be-
rufsbildungsreife erreichen. Dennoch gibt es an den
Werkschulen Probleme, wir haben daruber im Un-
terausschuss durchaus ja schon einmal geredet, und
zwar auch unabhdangig von dieser Anfrage, und des-
wegen sage ich Thnen, ich erklare das noch einmal.

Wir wissen, dass das Konzept an unterschiedlichen
Schulen unterschiedlich umgesetzt wird, Sie haben
es ja eben selbst angedeutet, dass es unterschiedli-
che Voraussetzungen gibt. Wir haben auch ein Pro-
blem — und das gehort dann als Thema eher in die
Burgerschaft als bestimmte Dinge, die man in der De-
putation beziehungsweise im Ausschuss regeln kann
—mit der Ausstattung, weil an Werkschulen auch In-
klusion stattfindet, die dort schwierig ist, weil sie die
zugehorigen Lehrer teilweise nicht in diesem Bil-
dungsgang haben. Wir miissen durchaus einmal da-
riber reden, wie wir das Problem l6sen, und das ist
auch eine Debatte, die wir in der Burgerschaft fih-
ren miussen.

Ich finde aber, die Diskussion iiber das konkrete
Problem, wie man die Werkschulen untereinander
angleichen kann, muss man im Ausschuss fiithren und
nicht hier, weil man dafiir vielleicht auch einmal mit
den unterschiedlichen Schulleitern reden, sie zur
Diskussion bitten oder einfach einmal dort hingehen
muss. Ich denke, das gehort hier jetzt nicht unbe-
dingt hin.

Allerdings hatte in die Beantwortung der Anfrage
die durchaus berechtigte Frage hineingehort, wa-
rum der Bildungsgang um Klassenverbande reduziert
worden ist, weil er ja durchaus Erfolge vorweist. Diese
Frage hatte ich auch gern von Herrn Staatsrat Kiick
beantwortet.

Im Ausschuss wiederum miissen wir die Frage kla-
ren, warum Bremerhaven und Bremen zwei unter-
schiedliche Systeme haben, weil — deswegen mein-
te ich zu Beginn, ich will Ihnen das einmal erklaren
—Bremerhaven einige Sonderwege in den letzten Jah-
ren gegangen ist, und die waren nicht immer schlecht.

(Beifall beider SPD - Abg.Frau Boschen
[SPD]: Waren eigentlich gut!)

Dass Bremerhaven zum Beispiel die Oberstufen-
zentren erhalten hat, ist ein sehr groBer Vorteil, weil
uns die Einfuhrung der kleinen Oberstufen an den
Oberschulen in Bremen in vielen Stadtteilen vor mas-
sive Probleme stellt, Sie wissen das, wir diskutieren
dies oft in der Deputation. Es fuhrt zu mehr Segre-
gation und zu einer Einschrankung der Facher, die
dort angeboten werden konnen, und die Oberstufen-
zentren bieten zum Beispiel eine vertikale Durchlas-
sigkeit neben der horizontalen, dies ist eigentlich eine
richtig gute Sache. Ich bin sehr froh, dass Bremerha-

ven das Modell nicht aufgegeben, sondern daran fest-
gehalten hat. Wenn mir jetzt die Bremerhavener in
dem Unterausschuss glaubhaft erklaren konnen, dass
das Modell fiir sie besser ist als unser Werkschulmo-
dell, dann, finde ich, kann man das akzeptieren, aber
diese Diskussion mochte ich auch zunachst im Aus-
schuss fuhren.

Dann wiederum mussen wir in der Burgerschaft die
Frage diskutieren: Sind die Werkstattschulen in Bre-
merhaven gleich ausgestattet? Ich habe namlich ge-
hort, dass sie nicht die gleiche Ausstattung haben wie
die Werkschulen in Bremen, weil dies kommunal ge-
regelt wird. Dann mussen wir diese Diskussion wie-
derum hier fuhren, um dort eine Angleichung vor-
zunehmen, denn es kann ja nicht sein, dass ein Mo-
dell vielleicht weniger erfolgreich ist, weil es dort eine
vollkommen andere Ausstattung gibt.

Diese Diskussion aber erst einmal in dem Ausschuss
zu fuhren, warum Bremerhaven einen Sonderweg
geht, ob das schlecht oder gut ist, finde ich in dem
Fall vollig berechtigt, und ich finde auch, dass der
Ausschuss weise entschieden hat, diese Diskussion
dann zu filhren, wenn der Referent aus Bremerha-
ven dort ist. — Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Schmidtke.

Abg. Frau Schmidtke (SPD): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Die Liste der Erfolge geht ein
Stiick weiter, Frau Hasler. Vielleicht eben eine Be-
merkung an Sie: Der Name Hasler ist nattirlich in der
Antwort des Senats nicht enthalten, wohl aber die
Informationen zu Bremerhaven, denn die habe ich
namlich alle der Antwort des Senats entnommen.

(Abg. Frau Ha sler [CDU]: Ja, in einer
Frage! Ich kann sie Ihnen gleich einmal vor-
legen!)

Ich bin aber auch deutlich alter als Sie, vielleicht liegt
das auch am Alter!

Wir erinnern uns: Die Mitglieder der Deputation
fur Bildung begrufiten diesen Bericht und zeigten sich
hocherfreut iiber die Erkenntnis, dass die Werkschule
kein heimliches Forderzentrum, also eine Schule fiir
Schiiler mit Behinderungen wurde, wie befurchtet.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Kaum ist
man einmal funf Minuten nicht da, schon gibt
es Streit!)

Wir freuten uns, dass die Erfolgsquote unsere Er-
wartungen bei Weitem tubertraf. Von 90 Schiilerinnen
und Schiilern, die im ersten Jahrgang 2009 begon-
nen haben, nahmen im Jahr 2012 67 an der Abschluss-
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prufung fur die erweiterte Berufsbildungsreife teil.
Von diesen 67 Priiflingen haben 57 den Bildungsgang
erfolgreich abgeschlossen, das entspricht einer Er-
folgsquote von 85 Prozent. Die anderen zehn Schi-
lerinnen und Schiiler erlangten die einfache Bildungs-
reife, und auch das ist ein Erfolg, denn bei all diesen
Schilerinnen und Schiulern war die Aussicht auf ei-
nen erfolgreichen Schulabschluss eher unwahrschein-
lich.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Das alles sind junge Menschen, die ohne die Werk-
schule bisher keine Aussicht auf das Erreichen eines
entsprechenden Schulabschlusses hatten, und das ist
ein Erfolg der Werkschulen,

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

ein Erfolg fir diese jungen Menschen und ein Erfolg
fir die Lehrerinnen und Lehrer und alle Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter an den Schulen. Gratulation
und Dank an dieser Stelle von uns!

Im Schuljahr 2012/2013 werden an zehn Standor-
ten insgesamt 33 Klassenverbdnde unterrichtet, das
sind insgesamt 430 Jugendliche, die ihre Chance auf
einen Schulabschluss nutzen und dafir arbeiten wol-
len; 430 Jugendliche, denen die Koalition die Dau-
men drickt und ihnen und den Ausbildern viel Er-
folg wiinscht.

Alles, was gut ist, ist jedoch nicht so gut, als dass
man sich nicht doch noch weitere Verbesserungen
oder einen weiteren Ausbau wiinscht, dies macht auch
die Anfrage unseres Koalitionspartners Bundnis 90/
Die Griinen deutlich. Auch hier gibt es Uberlegun-
gen sowohl im Ressort als auch bei der SPD-Frakti-
on, denn wir konnen und wollen uns nicht auf den
Lorbeeren ausruhen.

(Glocke)

Vizeprasident Ravens: Frau Kollegin Schmidtke,
sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Dr. vom Bruch anzunehmen?

Abg. Frau Schmidtke (SPD): Sie fragen ja so nett,
ich kann gar nicht Nein sagen!

(Heiterkeit — Beifall)

Vizeprasident Ravens: Herr Dr. vom Bruch, bitte
sehr!

Abg. Dr. vom Bruch (CDU): Frau Schmidtke, Sie
loben ja die Arbeit der Werkschulen ganz zu Recht,
und ich glaube, alle hier im Saal teilen dies im We-
sentlichen. Ich mochte in diesem Gefolge die Frage

stellen — denn es hat mich etwas gewundert, norma-
lerweise ist es ja in einer Koalition uiblich, dass man
eine GroBle Anfrage gemeinsam stellt — Wenn Sie die-
se positive Grundtendenz teilen, gibt es Grunde dafur,
dass die SPD-Fraktion sich an dieser GroBen Anfra-
ge nicht beteiligt hat?

Abg. Frau Schmidtke (SPD): Es gibt Grunde daftr.
Wir wollten gern die Grofle Anfrage unseres Koali-
tionspartners bestatigen und finden, dass dieser Weg
genau der richtige ist.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen — Zuruf des Abg. Dr. vom
Bruch [CDU]-Unruhe)

Zum Thema Verbesserung und Ausweitung! Auch
hier gibt es Uberlegungen sowohl im Ressort als auch
bei der SPD-Fraktion, denn auf den Lorbeeren aus-
ruhen konnen und wollen wir uns nicht. In der Ant-
wort des Senats —und das kann jeder nachlesen, da-
rum sage ich es hier nicht noch einmal - sind viel-
versprechende Entwicklungspunkte aufgezeigt. Daru-
ber hinaus mochten wir zum Beispiel unbedingt die
Vermittlungsquote bei der Suche nach einem Aus-
bildungsplatz fiir die Absolventen erhohen. Eine
Werkschule hat mich gebeten, sie bei der Vermitt-
lung von Firmenpaten zu unterstutzen. Gemeint sind
damit Firmen, die bereit sind, zum Beispiel fur eine
Schilerin oder einen Schiiler eine Patenschaft zu tiber-
nehmen, sie oder ihn bei der Suche nach einem Aus-
bildungsplatz zu unterstiutzen, zum Durchhalten zu
motivieren und ihr oder ihm Mut zu machen, den Bil-
dungsgang nicht abzubrechen, wenn es auch einmal
schwierig wird.

Sicher aber diirfen auch die Schulen des Sekun-
darbereichs I den Lehrerinnen und Lehrern der Werk-
schule einmal tiber die Schultern schauen, vielleicht
bekommen sie den einen oder anderen Tipp, derihnen
selbst den Zugang zu diesen Schulerinnen und Schii-
lern erleichtern mag.

Wir wollen die Werkschulen natiirlich weiterent-
wickeln, aber wir arbeiten hier nicht unter Druck, denn
das Ergebnis der Werkschulen kann sich sehen las-
sen und muss nicht versteckt werden. Die Werkschu-
len in Bremen und Bremerhaven haben Erfolg. Sie
miussen abgesichert, unterstiitzt und weiterentwickelt
werden, und das sagen wir als Koalition gern zu. —
Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Dogan.

Abg. Frau Dogan (Blindnis 90/Die Grunen)*): Sehr
geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen, sehr

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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geehrte Herren! Ich mochte mich zunachst bei Ihnen
dafur bedanken, Frau Vogt, dass Sie hier sehr sach-
lich diskutiert haben, und ich war ein bisschen ent-
tauscht von Ihnen, Frau Hasler, dass Sie begonnen
haben, das Projekt erst einmal ein bisschen zu loben,
und dann geschaut haben, welches Haar Sie in der
Suppe finden konnen, um die Koalition hier zu kriti-
sieren. Das geht gar nicht, finde ich!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD — Zuruf der Abg. Frau Has -
ler [CDU))

Ich finde, man kann als Abgeordnete bei sehr vielen
Themen Kritik tiben, und ich finde das auch sehr wich-
tig. Die Art und Weise aber, wie Sie hier nach vorn
gekommen sind und ein Konzept, in das Lehrerinnen
und Lehrer und Sozialpadagogen sehr viel Engage-
ment einbringen, in einer so wichtigen Debatte hier
so schlecht geredet haben, habe ich aber tiberhaupt
nicht verstanden, und das nehme ich Thnen auch per-
sonlich tibel, das muss ich ganz ehrlich sagen!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Vielleicht wirde Ihnen ein Besuch an einigen Stand-
orten die Informationen geben, die Thnen noch feh-
len, und Sie auch in der Thematik noch weiterbrin-
gen.

Sehr wichtig ist — und das hat meine Kollegin Frau
Schmidtke eben sehr schon ausgefiuhrt —, das Kon-
zept abzusichern. Wir waren dort und haben uns das
angeschaut, und uns gegentber hat man sich dort
wirklich positiv geauBert. Uns wurde gesagt, dass wir
dort gute Ressourcen zur Verfiigung gestellt haben,
dass dort Sozialpadagogen arbeiten, uns wurde er-
klart, dass sich dort die Lehrer — Frau Schmidtke sprach
es an, dass man sich da etwas abschauen kann —, das
war mir neu, freiwillig bewerben und auch freiwillig
arbeiten.

(Zuruf der Abg.Frau Schmidtke [SPD])

Ich denke, esist ein ganz wichtiger Gesichtspunkt
fiir die Schiiler, von dem ich eben berichtet habe. Ich
fand es fur mich personlich sehr beeindruckend, als
ein Schiler erklarte, wie unterschiedlich die Eindriicke
in seiner eigenen Schullaufbahn waren, die er erlebt
hat. Er sagte, vorher habe er sich so unverstanden
und nicht gehort gefiihlt, und hier fihle er sich ge-
hort, aufgefangen und so weiter, und ich war sehr
glucklich dartiber, dass die Schiulerinnen und Schu-
ler sich sehr positiv geauBert haben.

(Prasident W e b er tiibernimmt wieder
den Vorsitz.)

Ein sehr wichtiger Aspekt, der hier noch nicht er-
wahnt worden ist, ist aber vielleicht noch einmal Fol-

gender: Die Werkschule ist ja in Bremen im Jahr 2009
eingerichtet worden, weil man sich auch die Werk-
stattschule in Bremerhaven damals angeschaut hat,
und diese hatte den Deutschen Schulpreis erhalten.
Das war eigentlich die Idee daftir, um die Werkschulen
auch hier in Bremen zu installieren. Ich glaube, dass
man sich Bremerhaven noch einmal ganz genau an-
schauen und intensiver diskutieren muss, ob nicht
auch Bremerhaven - ich weil}, Sie haben vorhin in
einigen Beitragen gesagt, dass man von Bremerha-
ven lernen kann, das freut mich nattirlich als Bremer-
havenerin — von Bremer Modellen lernen kann.

Das Modell der Werkschule hat ja gezeigt, dass man
hier Schiilerinnen und Schiilern eine neue Chance
eroffnen kann. Ich glaube, es ist auch Aufgabe, dies
im Schulausschuss zu thematisieren. Ich bin gespannt
auf die Antworten auf die Fragen, die gestellt wor-
den sind, und ich hoffe, dass Sie sie gleich erlautern
konnen.

Ich bedanke mich auch noch einmal im Namen mei-
ner Fraktion, gemeinsam mit unserem Koalitionspart-
ner, fir das dortige Engagement mit diesen Schiilern
und fir das Erreichte. — Vielen Dank an alle Beteilig-
ten!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Hasler.

Abg. Frau Hasler (CDU)*): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Eigentlich wollte
ich mich nicht noch einmal zu Wort melden, aber weil
ich Frau Dogan heute so enttauscht habe, was mir
jetzt nicht so wirklich leid tut,

(Heiterkeit bei der CDU)

wollte ich dennoch einmal etwas klarstellen! Ich habe
nicht so massiv das Projekt Werkschule kritisiert, und
ich weil} auch, dass es Unterschiede zwischen Bre-
merhaven und Bremen gibt, das habe ich selbst ge-
sagt. Ich habe auch nicht nur gefragt, warum es kei-
ne Werkschulen in Bremerhaven gibt, sondern auch,
warum es nicht vielleicht auch eine Erweiterung der
Werkstattschule in Bremerhaven gibt.

Ich fand es einfach sehr schade, dass wir diese Fra-
gen —und Frau Vogt, Sie haben auch sehr viele auf-
geworfen —nicht schon einfach im Voraus in diesem
Unterausschuss klaren konnten, weilich das doch sehr
gehofft hatte, sondern dass hier heute noch sehr viele
Fragen offen sind. Wenn ich Sie darauf aufmerksam
machen darf — und das war ja auch meine Hauptkri-
tik —, gab es in jedem Beitrag sowohl von Ihnen als
auch von der SPD als auch von der LINKEN noch sehr
viele offene Fragen, die zum Teil auch jetzt an den
Staatsrat gerichtet wurden. Dies ist fiir mich ein Be-

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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weis daftr, dass es einfach keine adaquate Beantwor-
tung gegeben hat.

(Beifall bei der CDU - Abg. Fecker
[Bundnis 90/Die Grunen]: Dafur gibt es ja
auch einen Unterausschuss!)

Ja, Herr Fecker, aber der Unterausschuss setzt sich
dann auch nicht damit auseinander, sondern das The-
ma wird verschoben!

(Abg. F e c k er [Bundnis 90/Die Grinen]:
Das hat Thnen doch Frau Vogt erklart, das
habe sogar ich verstanden!)

Deshalb ist es dann ein bisschen schwierig, aber es
ist ja auch schon warm und schon spat, und ich kann
das verstehen!

Frau Dogan, ich weiB, Sie sind manchmal sehr sen-
sibel, aber ich wollte es noch einmal klarstellen: Meine
Kritik bezog sich nicht auf die Werkschule, und ich
finde es absolut berechtigt, als Opposition auch einmal
die Art und Weise zu erwahnen und ansprechen zu
durfen, wie hier teilweise miteinander umgegangen
wird. Dies hat sich auch im Verlauf der Debatten des
heutigen Tages gezeigt. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Staatsrat Kiick.

Staatsrat Kiick: Sehr geehrter Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Aufgabe, die
ich bekommen habe, ist ja nunmehr, auf einzelne zu-
satzliche Fragen einzugehen. Insofern erspare ich es
mir, jetzt noch einmal das Loblied auf die Werkschule
heute vorzutragen — und das hatte ich getan —, denn
ich finde, es ist ein enormer Erfolg, wenn 85 Prozent
der Schiilerinnen und Schiiler, die eigentlich eine ne-
gative Prognose im bisherigen Schulsystem bekom-
men haben, doch zu einer Berufsreife gefuhrt wor-
den sind. Das, finde ich, ist etwas, das wir nicht nur
als hervorragend hervorheben miissen, sondern das
ist ein groBer Erfolg dieser neu eingerichteten Schul-
form.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Allen, die daran beteiligt waren, muss heute ein groB3er
Dank furihr hohes Engagement tibermittelt werden,
denn nur so war dies auch erreichbar.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Naturlich ist es noch kein gutes Ergebnis, wenn man
sagt, von ihnen haben dann nur rund 25 Prozent auch

den Weg in eine Ausbildung gefunden, und natur-
lich muss an diesem Teil gearbeitet werden, ich ver-
suche damit, auch auf ein paar Fragen von Frau Hasler
und Frau Dogan einzugehen. Es ist klar, dass wir an
diesem Teil arbeiten mussen, und da, finde ich, gibt
es aber auch Gremien. Es gibt die Bremer Vereinba-
rung, in der wir gesagt haben, wir wollen insgesamt
auch mehr Damen und Herren in die Ausbildung
bringen. Wir miissen dafuir aber auch zusatzliche Aus-
bildungskapazitaten schaffen, und ich finde, da sind
alle Partner auch letztlich aufgefordert, an diesem Be-
reich mitzuarbeiten. Ich finde, die Bremer Vereinba-
rung, die ja geschlossen wurde, ist der richtige Ort,
und es gibt auch eine grof3e, positive Resonanz, auch
an diesem Modell weiter mitzuarbeiten. Ich glaube,
dass wir daruber auch eine ganze Menge zusatzli-
cher Ausbildungsplatze aktivieren kénnen, das war
ja Ihre Frage, Frau Dogan, wie wir denn eigentlich
weiterkommen.

Ich kann sagen, dass unser Haus zusammen mit
dem Finanzressort dabeiist, auch im Rahmen der Aus-
bildungsplatze, die im Aus- und Fortbildungszentrum
angeboten werden, dafir moglichst einen gewissen
Anteil fiir Absolventen der Werkschule zu reservie-
ren. Ich glaube, im Moment diskutieren wir tber 15
Platze. Das ist ein weiterer Schritt, um die Ausbildung
zu erreichen und die Problemlagen abzubauen, die
einzelne Schiilerinnen und Schiiler — Sie haben es be-
schrieben —vor dem nachsten Schritt haben. Nattirlich
muss das auch begleitet werden, aber das kann man
alles organisieren. So versuchen wir jedenfalls, das
Erfolgsmodell Werkschule jetzt weiter auszubauen.

Dass wir keine zusatzlichen Klassen haben einrich-
ten konnen, hat auch etwas mit der Finanzierung zu
tun, namlich nach dem Auslaufen der ESF-Finanzie-
rung — dafiur haben wir eine ganze Menge an Mit-
teln bekommen —haben wir gesagt, das ist jetzt einmal
eine der Moglichkeiten, etwas, das wir im Rahmen
von ESF erprobt haben, nun auch in einen Dauerbe-
trieb zu tibernehmen, und wir haben es zusatzlich aus
den vorhandenen Mitteln finanziert, weil wir dieser
Werkschule einen besonderen Stellenwert zugeordnet
haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde, man darf auch ruhig erwahnen, dass man
so etwas innerhalb der vorhandenen Eckwerte ver-
sucht zu erreichen.

Uber Bremerhaven ist bereits gesprochen worden,
ich gehe einmal davon aus, dass man dazu auch eine
Debatte im Unterausschuss fithrt. Im Ubrigen darf ich
noch einmal sagen, es liegt mir auch daran, dass nicht
der Eindruck entsteht, wir als Ressort hatten diese
GroBe Anfrage irgendwie unfreundlich versucht zu be-
antworten, ganz im Gegenteil! Es ist ein Erfolgsmo-
dell, und damit wollen wir uns doch auch nattrlich
nach aubBlen darstellen, und wir konnen es auch. In-
sofern wirde ich das gern mit der unfreundlichen Ant-
wort, Frau Hasler, zurickweisen!
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(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Die aktive Arbeit fiir die Frage, wie wir es schaffen,
dass zusatzliche Ausbildungsplatze geschaffen wer-
den, habe ich dargestellt. Es ist erforderlich, dass alle
gemeinsam dann auch versuchen, fiir diese Jugend-
lichen eine Ausbildungsmoglichkeit zu eréffnen. Das
ist dann konsequenterweise der nachste Schritt, der
getan werden muss, um dann insgesamt auch zu wei-
teren Auszubildenden und Absolventen zu kommen.

Sie alle beklagen zu Recht, dass sehr viele immer
noch aus dem Schulsystem entlassen werden, ohne
dass sie eine abgeschlossene Schulbildung haben. Ich
glaube, die Werkschule ist eine Antwort auf diese Pro-
blematik, und ich hoffe, dass wir alle gemeinsam —
da schaue ich auch Frau Hasler an — mit weiterem En-
gagement fur die Werkschule arbeiten konnen. — Vie-
len Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Biuirgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 18/907, auf die GroBe An-
frage der Fraktion Biindnis 90/Die Grunen Kenntnis.

Angebote fur dlter werdende Menschen mit Be-
hinderungen im Land Bremen

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 28. Marz 2013
(Drucksache 18/841)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 4. Juni 2013
(Drucksache 18/930)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Stahmann.

Gemal Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung hat
der Senat die Moglichkeit, die Antwort, Drucksache
18/930, auf die GrofBle Anfrage in der Burgerschaft
miindlich zu wiederholen.

Ich gehe davon aus, Frau Senatorin Stahmann, dass
Sie die Antwort auf die GroBe Anfrage der Fraktion
der CDU nicht miindlich wiederholen mochten.

Auf die Antwort des Senats auf GroBe Anfragen
folgt eine Aussprache, wenn dies Mitglieder der Bir-
gerschaft in Fraktionsstarke verlangen.

Ich frage, ob in eine Aussprache eingetreten wer-
den soll. — Das ist der Fall.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Gronert.

Abg. Frau Groénert (CDU)*): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Seit einigen Mo-
naten steht durch einen Beitrag im Lokalfernsehen
erneut die Frage im Raum, ob Menschen mit Lern-
schwierigkeiten oder einfach mit einer geistigen Be-
hinderung ab einem Alter von 65 Jahren im bisheri-
gen System gentuigend Teilhabemoglichkeiten am Le-
ben haben.

Fur diese Teilhabe im Alter trat Anfang des Jah-
res 2010 mit einer Begrenzung auf sechs Jahre, also
bis 2016, das so genannte Seniorenmodul in Kraft.
Es war schon zu Beginn sehr umstritten, und es ist
sicher gut, nach nun drei Jahren eine erste Bewer-
tung vorzunehmen. Da die Menschen, die das betrifft,
sehr voneinander abweichende Hilfebedarfe haben,
ist das Seniorenmodul auch aus unterschiedlichen
Blickrichtungen zu bewerten.

Im Normalfall konnen die, die in einer Werkstatt
gearbeitet haben und dann mit 65 Jahren in Rente
gehen, recht gut mit diesem Angebot umgehen, ob-
wohl es auch fur sie noch Nachbesserungsbedarf gibt.
Fur die Gruppe derer, die vor ihrem 65. Geburtstag
eine Tagesforderstatte besuchten, sieht das aber ganz
anders aus.

Die im Lokalfernsehen vor einigen Monaten ge-
zeigte Frau gehort dazu. Sie besuchte im Rahmen der
Eingliederungshilfe fir viele Jahre eine Tagesforder-
statte, uber die ihr Teilhabe am Leben in der Gemein-
schaft, aber auch die Forderung von Alltagskompe-
tenzen, des Selbstwertgefuihls, des Sozialverhaltens
und auch von praktischen Kenntnissen und Fahig-
keiten zuteilwurde.

Sie gehort zu den Menschen mit einer so genann-
ten Schwerstmehrfachbehinderung. Sie hat sich all
die Jahre, wie viele Gaste der Tagesforderstatten,
sprachlich nicht verstandlich machen konnen, und
ohne Hilfe von zwei weiteren Personen ist es ihr nicht
moglich, aufzustehen und am Gehgestell zu laufen.
Andere Gaste konnen selbst mit Hilfe nicht aufste-
hen und sind bei allen korperlichen Aktivitaten wie
Anziehen, Essen, Waschen und so weiter auf Unter-
stitzung angewiesen.

Selbst durch die Einordnung in die hochste Hilfe-
bedarfsgruppe haben ehemalige Tagesforderstatten-
besucher tiber 65 Jahre im Seniorenmodul allenfalls
die Moglichkeit, zweimal die Woche fiir jeweils zwei
Stunden ein Angebot, wie einen Gruppenbesuch oder
personliche Assistenz, zu nutzen. Beides zusammen
ware nur einmal die Woche finanzierbar. In der Ant-
wort steht etwas von viermal die Woche eine Stun-
de irgendwo hingehen, aber fiir Menschen mit einer
Schwerstmehrfachbehinderung, die wirklich von An-
fang bis Ende irgendwie begleitet werden miissen,

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.

(D)



Bremische Burgerschaft (Landtag) — 18. Wahlperiode — 43. Sitzung am 19.06.13

3045

ist das ein Unding, viermal die Woche fur eine Stunde
irgendwo hingefahren zu werden. Die restliche Zeit
bleiben diese Menschen dann in der Wohneinrich-
tung, und dort sind sie, mehr oder weniger, sich selbst
uberlassen. Die Mitarbeiter kimmern sich um sie,
soweit es neben der normalen Arbeit moglich ist, doch
sie haben arbeitstechnisch oft iberhaupt keine Mog-
lichkeit, die bisherige Betreuung der Tagesforderstat-
ten auch nur annahernd zu ersetzen.

Leistungen zur Teilhabe am Leben tiber das Seni-
orenmodul werden aber ganz bewusst nicht durch
Gruppenangebote in den Einrichtungen gefordert.
Die Menschen sollen aus ihrer gewohnten Umgebung
herauskommen und auch Kontakt mit anderen ha-
ben. Das ist ja auch erst einmal gut. Wie und von wem
wird aber Uiberhaupt festgestellt, ob das Senioren-
modul in seiner jetzigen Form auch dem Wunsch und
Wahlrecht von schwerstmehrfachbehinderten Men-
schen entspricht? Ist es wirklich so klug, gerade mit
Blick auf schwerstmehrfachbehinderte Menschen,
streng dabei zu bleiben, uber das Seniorenmodul
keine, wenigstens Kleingruppenangebote in einer
Wohneinrichtung anzubieten? Sie waren fur den Ein-
zelnen gunstiger, und die mogliche Betreuungszeit
konnte schnell verdoppelt werden.

Wer kontrolliert eigentlich, ob das aus diesem Modul
ausgezahlte Geld an Schwerstmehrfachbehinderte
auch tatsachlich zur regelmaBigen Teilhabe am Le-
ben ausgegeben wird? Es miissen auf Dauer gute
Losungen fiir schwerstmehrfachbehinderte Menschen
gefunden werden, wenn sie einerseits nicht in den
Tagesforderstatten bleiben durfen, aber andererseits
in den Wohneinrichtungen aus Zeitmangel oft genug
nur hin- und hergeschoben werden konnen.

Es drangt sich doch die Frage auf, ob es wirklich
sinnvollist, fiir Schwerstmehrfachbehinderte die Leis-
tungen der Eingliederungshilfe ab 65 Jahren so ra-
dikal zu kurzen. Ware ein Verbleiben in einer Tages-
forderstatte nicht doch viel mehr im Sinne der betrof-
fenen Menschen? Oder man musste die Angebote und
die jetzige Finanzierung des Seniorenmoduls so an-
passen, dass auch schwerstmehrfachbehinderte Men-
schen taglich Zeiten hatten, in denen sie konkrete
Teilhabemoglichkeiten am Leben haben.

In einigen Jahren wird die Zahl derer, die aus den
Werkstatten und aus den Tagesforderstatten —um bei
den Worten von Herrn Frehe zu bleiben — ,in die Frei-
heit eines neuen selbstbestimmten Lebensabschnitts
gehen”, rasant steigen. Es betrifft in diesem Fall fur
die nachsten finf Jahre ungefahr zehn Menschen,
also, von mehr reden wir jetzt nicht, erst ab dann wird
die Zahl doch in groBeren Schritten steigen. Nattir-
lich konnen diese Menschen nicht alle ohne Alters-
begrenzung in den bisherigen Einrichtungen bleiben.

(Glocke)

Dadurch wurde man nicht nur Chancen auf neue
Gestaltungsmoglichkeiten vertun, sondern es kamen

auch unendlich hohe Kosten auf Bremen zu. Das ware
haushaltspolitisch kaum darstellbar, aber man soll-
te dann auch deutlich sagen, dass das Seniorenmo-
dul trotz aller Chancen zur Selbstverwirklichung ganz
schlicht auch ein Sparmodell ist. Seine Einfiihrung
nur als Riesenchance auf Selbstbestimmung und auf
Selbstverwirklichung zu verteidigen, wie in den letz-
ten Monaten geschehen, finde ich recht einseitig.

Zudem wurde in der letzten Zeit auch oft behauptet,
dass die Forderstatten in erster Linie fit machen sol-
len fiir das Arbeiten in einer Werkstatt, was aber ab
65 Jahren weder moglich noch nétig sei.

(Glocke)

Prasident Weber: Wir haben eine Redezeit von bis
zu dreimal funf Minuten vereinbart, Sie konnen sich
noch einmal melden!

Abg. Frau Grénert (CDU): Ich komme sofort zum
Schluss! Die Aufgabe einer Tagesforderstatte aber so
auf eines ihrer Teilziele zu reduzieren, das halte ich
jedenfalls fur ein Unding, und besonders dann, wenn
man weiB, dass es nahezu keine Ubergénge aus ei-
ner Tagesforderstatte in eine Werkstatt gibt. Es sind
hier irgendwie undurchsichtige Strukturen entstan-
den, die unbedingt geklart werden sollten. — Vielen
Dank!

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Schmidtmann.

Abg. Schmidtmann (Bundnis 90/Die Grunen)*):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
spreche heute zur Gro3en Anfrage der CDU-Frakti-
on mit dem Titel ,Angebote fur alter werdende Men-
schen mit Behinderungen im Lande Bremen".

In dieser GroBlen Anfrage geht es im Kern um die
Frage: Konnen und durfen Menschen mit Behinde-
rungen, die in Tagesstatten und Einrichtungen betreut
werden, in Rente oder in den Ruhestand gehen? Wir
Grinen sagen Ja. Auch behinderte Menschen haben
das Recht auf einen dritten Lebensabschnitt. Wir hat-
ten vor circa drei, vier Jahren diese Frage schon einmal
erlautert, allerdings ging es damals um behinderte
Mitburgerinnen und Mitbiuirger, die in der Werkstatt
Bremen beschaftigt waren. Es gab damals auch ahn-
liche Argumente, wie wir sie heute horen, dass sie
nichtin Rente und in den Ruhestand gehen kénnen.

Zum Beispiel wurde gesagt, die behinderten Men-
schen benétigten die tagesstrukturierenden MaBnah-
men in der Werkstatt, sie wiirden aus ihrem Freun-
des- und Bekanntenkreis gerissen, sie verstunden
nicht, warum sie nicht mehr in die Werkstatt diirften,
sie hatten dann keine Aufgabe mehr und so weiter.
Diese Argumente wurden uns damals entgegenge-

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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bracht, als es darum ging, das Seniorenmodul ein-
zufihren.

Jetzt steht dieses Thema wieder auf der Tagesord-
nung, allerdings geht es jetzt um Mitburger, die noch
starker behindert sind, also um den Personenkreis,
der nicht in den Werkstatten arbeitet, sondern derin
den Tagesforderstatten arbeitet. Wir sind auch da der
Meinung, dass auch fiir diesen Personenkreis ein Seni-
orenmodul entwickelt werden muss und ein Senio-
renmodul notwendig ist. Es ist ein neues Angebot,
und alles Neue braucht eine gewisse Zeit, bis es tiber-
zeugt und angenommen wird.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich sehe im Seniorenmodul die Mdglichkeit auf
mehr Selbstbestimmtheit fir Menschen mit Behin-
derungen. Wir sind und haben durch die Einfuhrung
der Inklusion den Grundstein fur die neue Behinder-
tenpolitik gelegt. Diesen Weg miussen wir auch nach
der Schule fir behinderte Menschen aufrecht wei-
tergehen. Hierzu mussen wir behinderten Menschen
ermoglichen, auch auf den ersten Arbeitsmarkt zu
kommen, und zwar muss gewahrleistet sein, dass die
Durchlassigkeit — da hatte Frau Gronert ja geendet
— aus den Werkstatten heraus auch moglich ist.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen)

Wir haben in der letzten Expertenkommission ge-
hort, dass diese Moglichkeit im Promillebereich liegt.
Wir haben allerdings einen guten Ansatz mit der
Werkstatt Bremen, wir grinden jetzt einen Integra-
tionsbetrieb, und das Budget fur Arbeit ist auch eine
Moglichkeit.

Wir miissen auch versuchen, dass wir diese festen
Strukturen aufbrechen bei der Tagesforderung, auch
hier sollte es immer Ziel sein, dass wir aus der Ta-
gesforderung heraus versuchen — es ist schwierig, das
wissen wir —, Menschen in den Werkstattbereich zu
uberfiithren. Auch hier ist die Moglichkeit, dass dies
passiert, das haben wir im Ausschuss gehort, im Pro-
millebereich, hier gibt es aber auch groBere Anstren-
gungen, die dies eventuell moglich machen konnen.

AbschlieBend lassen Sie mich noch sagen, dass wir
keine pauschalen MafBnahmen befiirworten, alle
Hilfen miussen sich in erster Linie immer direkt auf
den betroffenen Menschen richten und auf seine Be-
hinderung direkt eingehen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Eines mochten wir Griinen aber nicht: Dass Menschen
mit Behinderungen in der Werkstatt tiber 65 Jahre
arbeiten, bis sie umfallen. Das ist nicht unser Ziel.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Deswegen lassen Sie uns das Seniorenmodul gemein-
sam weiterentwickeln. — Danke, dass Sie mir zuge-
hort haben!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Mohle.

Abg. Mohle (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Richtigerweise ist ja
von meinen Vorrednern zitiert worden, dass die GroBe
Anfrage ,Angebote fur dlter werdende Menschen mit
Behinderungen im Land Bremen" heifit, und genau
so hat der Senat auch geantwortet. Es geht eben nicht
nur um die Frage des Seniorenmoduls, sondern es
geht um die Frage insgesamt, was eigentlich mit al-
teren Menschen, die behindert sind, in Bremen und
Bremerhaven passiert.

Man muss fairerweise und auch ehrlicherweise sa-
gen, dass wir mit der Frage relativ neu konfrontiert
werden, weil es eine Generation der Behinderten, die
in das Rentenalter kommen, jetzt eigentlich das ers-
te Mal gibt. Dass das historische Griinde hat, muss
ich jetzt hier nicht in aller Breite ausfiihren, aber es
ist so. Deswegen glaube ich, dass die Diskussion tiber
die Frage, wie es in dem Bereich organisiert werden
muss, eine auBerordentlich wichtige ist. Ich glaube
aber auch, dass wir die Offenheit haben sollten, re-
lativ ideologiefrei zu schauen, was das Richtige ist,
was man an der Stelle tun muss.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grinen)

Ich habe den Bericht von , buten un binnen" auch
gesehen, Frau Gronert, und ich war auch, ehrlich
gesagt, kurzfristig ziemlich schockiert iiber das, was
da iiber den Bremer Ather gelaufen ist. Ich habe dann
danach gedacht, das ist aber ein Anlass fur mich,
einmal die Spastikerhilfe und auch das Jugendhilfs-
werk in St. Magnus vor Ort zu besuchen, mit den
Betreuern zu reden, mit den Menschen vor Ort zu
reden, und ich habe festgestellt — und auch das, fin-
de ich, muss man hier in der Debatte ehrlicherweise
sagen —, so wie nicht behinderte Menschen vielfal-
tig sind, sind auch behinderte Menschen unglaub-
lich vielfaltig.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Es gibt einen Teil, da macht ein Forderprogramm
richtig Sinn. Zu sagen, dass man versucht, Menschen
mit Behinderung fit zu machen fiir eine Werkstatt,
auch fiir eine betreute Werkstatt, das macht Sinn, und
das wird auch gemacht. In dem Bereich, finde ich,

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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macht es dann auch Sinn, einen Lebensabschnitt zu
haben und zu sagen, da reicht es dann mit 65 Jah-
ren in den Werkstatten auch, und dann kann man in
Rente gehen. Ich finde nur, dass die Betreuung und
die Forderung eben nicht aufhdren durfen. Man kann
Menschen mit Behinderungen und vor allem Men-
schen mit geistiger und Mehrfachbehinderung eben
nicht einfach so ,fit fiir den Arbeitsmarkt” machen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Wer das glaubt, davon bin ich fest tiberzeugt, hat
es sich vor Ort noch nicht angeschaut. Das empfehle
ich dann jedem, der hier solche Vorstellungen hat,
dass das fiir alle Menschen gleich sei. Ich habe Men-
schen kennengelernt, mit denen es auflerordentlich
schwierig ist, iberhaupt eine irgendwie geartete Kom-
munikationsebene aufzubauen. Dazu braucht man
auBerordentlich hohes padagogisches Geschick, das
ist das eine, zum anderen braucht man eine unglaub-
lich menschliche Sensibilitat, um jede Regung auch ent-
sprechend einordnen zu konnen und daraus Schlisse
zu ziehen.

Ich war mit meiner Kollegin Frau Schmidtke in St.
Magnus, die in dem Gebiet ja auch immer sehr rih-
rig ist und da auch sehr viel Erfahrung hat. Sie ha-
ben uns dort berichtet, derzeit daran zu arbeiten, mit
den Behinderten nicht in so bestimmender Weise um-
gehen zu wollen, sondern dass sie dialogischer wer-
den wollen. Weil die Arbeit sehr schwierig ist und die
Behinderten gelegentlich auch sehr schwierig sind,
neigen die Menschen, die mit diesen Menschen zu
tun haben und mit denen arbeiten, dazu, gelegent-
lich einfach bestimmte Sachen durchzusetzen: Das
wird jetzt so gemacht, basta! Und dieses ,das wird
jetzt so gemacht” wollen sie deutlich nicht.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich sage das deswegen, und das ist fur mich eine
ganz wichtige Erfahrung gewesen, dass namlich selbst
die Menschen, die in diesem Bereich arbeiten — wo-
beiich an dieser Stelle einfiigen will, ich finde, dass
sie groBartige Arbeit leisten unter extrem schwieri-
gen Bedingungen

(Beifall bei der SPD)

und unser aller Dank genau fir diese Arbeit auch
verdienen —, sich mit der Frage auseinandersetzen,
wie sie eigentlich den Behinderten gerechter werden
konnen. Heutzutage ist die Frage der Arbeit mit Be-
hinderten mit Sicherheit nicht mehr so, wie sie viel-
leicht vor 20, 30 Jahren war. Die Psychiatriereform
hat gezeigt, dass man andere Wege gehen kann, in
Bremen auch andere Wege gegangen ist, und ich
glaube, das ist gut und richtig.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Aus meiner Sicht, um das ganz deutlich zu sagen,
sind wir in der Frage ein Stiick weit auseinander, ich
bin fest davon uberzeugt — ich meine den Koalitions-
partner, ich muss das an dieser Stelle einfach einmal
sagen —, dass es einen Kreis von Menschen gibt, wo
das Seniorenmodul nicht funktioniert und auch nicht
funktionieren kann.

(Beifall bei der SPD)

Fir die Menschen, glaube ich, miissen wir eine
Losung finden, und zwar nicht, um irgendein Ziel in
Richtung Werkstatt, Arbeitsmarkt oder so zu errei-
chen, nur damit fir diese Menschen das Leben le-
benswerter wird, dass sie glicklicher werden kon-
nen, trotz ihrer schweren Behinderung Anteil haben
konnen am Leben tiberhaupt. Das ist schon schwer
genug. Gehen Sie in die Einrichtungen, schauen Sie
sich da um! Dann werden Sie mir relativ schnell recht
geben, dass es solche Falle auch gibt, und nur fur diese
Falle spreche ich an dieser Stelle gegen das Modul.
Nicht generell, nicht dass ich da gleich falsch verstan-
den werde, aber an der Stelle glaube ich, man muss
einfach zur Kenntnis nehmen, dass es Menschen mit
Behinderungen gibt, die so schwerwiegend sind, dass
sie auBerhalb dieser Kategorien fallen.

Dennoch muss man schauen — das ist fiir mich tb-
rigens auch ein Kernthema in der Altenarbeit —, dass
die Menschen so viel, wie sie selbst konnen, auch ma-
chen dirfen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist eine ganz zentrale Frage auch in der Alten-
pflege: Man muss den alten Menschen nicht schon
das Brot klein schneiden, wenn sie es noch selbst kon-
nen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Man muss das bei den Behinderten genauso nicht
da machen, wo sie es konnen, aber wo sie es nicht
konnen, wo sie die Hilfe benotigen, da muss man die
Hilfe auch leisten. Ich moéchte an dieser Stelle schlie-
Ben, ich habe so das Gefiihl, meine funf Minuten Re-
dezeit sind auch gleich abgelaufen.

(Abg. Tsch 6 p e [SPD]: Sie sind der Ein-
zige, der darauf achtet im Moment!)

Ich glaube, dass wir die Diskussion offenhalten miis-
sen, ich will an dieser Stelle noch nicht sagen, es sei
fertig, die Idee sei zu Ende gedacht, sondern ich glau-
be, wir brauchen da eine gewisse Offnung. Wir brau-
chen da auch eine gewisse neue Form des Nachden-
kens, und ich finde Ihre GroB3e Anfrage vollig berech-
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tigt. Es wurde sich auch lohnen, tber die Antwort
des Senats dahingehend zu diskutieren, wie vielfal-
tig eigentlich das Hilfsangebot in Bremen und Bre-
merhaven insgesamt ist. - Soweit vielleicht zum ersten
Teil! Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE)*): Sehr geehr-
ter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!
Ich bin der Meinung, dass diese Grof3e Anfrage und
dieses Thema richtig waren und dass wir uns mit die-
sem Thema durchaus weiter auseinandersetzen miis-
sen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass es ja
ein Bereich ist, der uns weiter beschaftigen wird, weil
die Zahlen faktisch zunehmen werden. Das ist eine
Problematik, die uns in Zukunft mehr begleiten wird.

Ich mochte ganz speziell auch auf dieses Senioren-
modul eingehen. Es ist ja eine relativ neue Errungen-
schaft, esist durchaus auch umstritten gewesen, wobei
ich interessanterweise feststellen musste, es gibt auch
einige, die in der Umsetzung der Meinung sind, das
sei ein gutes Instrument. Die Frage ist allerdings, wie
jetzt die prazise Ausgestaltung ist. Wenn ich mir das
ansehe, jetzt auch aufgrund dieser Antwort, es sind
jarelativ wenige, die das momentan in Anspruch neh-
men. Wir haben 53 Berechtigte, also Leistungsberech-
tigte, 20 im ambulanten Bereich und 33 im stationa-
ren und in Bremerhaven tiberhaupt niemanden. Das
hat mich schon erstaunt, da muss man ja einmal fra-
gen, woran das liegt: Wird es zu wenig weitergetra-
gen, wird dartiber zu wenig informiert? Es mussen ja
Grunde vorliegen.

Ich finde auch die Argumentation nicht wirklich
uberzeugend, dass die, die besonders ,fit" sind, nicht
so viel Unterstutzung brauchen, und ihnen wird ja
in der Antwort unterstellt, dass sie den Tag selbst or-
ganisieren konnten. Nach unseren Recherchen und
auch den Rickmeldungen aus den Einrichtungen ist
das wirklich nicht der Fall, ganz im Gegenteil! Des-
wegen gibt es, finde ich, den meisten Reflexionsbe-
darf bei dem Modul dieser untersten Kategorie, das
sind dann diese 180 Euro, und auf der anderen Sei-
te auch bei der Kategorie fur die Schwacheren, das
sind diese 400 Euro. Wenn man bedenkt, dass es 20
Euro pro Tag sind, ist es wenig ist fiir einen Monat,
wirklich sehr wenig.

Gerade unter dem Gesichtspunkt der Inklusion:
Daist es auch so, man sagt nicht, dass die Leistungs-
starkeren weniger gefordert werden sollen, sondern
dass sie adaquat gefordert werden missen. Das ist
in dem Zusammenhang mit zu bedenken, und das
miussen wir auch hier zugrunde legen. Das heif3t, diese

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

Antwort bringt uns schon ein Stiick naher heran an
die Problematik, ich finde aber, wir miissen uns das
noch einmal vornehmen, und zwar aus meiner Sicht
auch in der zustandigen Deputation. Ich bin der Mei-
nung, wir mussen auch diejenigen starker einbezie-
hen, die das in den Einrichtungen umsetzen.

Herr Mohle hat es ja vorhin auch schon einmal
angesprochen, dieses Modul ist ja nicht wirklich pass-
genau fur alle, sondern man muss einmal sehen, wie
es sich auch differenziert. Dass wir unter der Fahne
der Eigenverantwortung, mehr Wabhlfreiheit, im Grun-
de genommen auch die Leistungen einschranken,
kann nicht die politische Perspektive sein. Es ist ein
anspruchsvolles Projekt zu sagen, wir wollen starker
in die ambulante Betreuung, das finde ich auch richtig,
aber das heifit auch, dies politisch entsprechend ver-
antwortlich begleiten zu miissen. Darauf mochte ich
eigentlich hinaus, dass wir das stdarker einbeziehen
und in Zukunft mitreflektieren und auch noch einmal
auswerten, ob die Pauschalen so bleiben konnen, wie
sie sind. — Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Gronert.

Abg. Frau Gronert (CDU)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Schmidtmann hat eben ge-
sagt, dass innerhalb des Seniorenmoduls Angebote fur
schwerstmehrfachbehinderte Menschen entwickelt
werden miussen, zumindest habe ich es so verstan-
den, aber das Seniorenmodul als solches gilt ja fur
alle. Das gilt fiir die, die in der Werkstatt arbeiten und
eben in der Hilfebedarfsgruppe I sind, genauso wie
fiir die anderen, nur in der Finanzierung unterscheidet
sich das am Ende.

Das ist grundsatzlich bis zum Jahr 2016 jetzt auch
erst einmal so festgeschrieben, und ich glaube, es ist
gut, dass wir jetzt das Ganze im Blick behalten. Frau
Senatorin Stahmann hat ja auch gesagt, dass sie nach
den Sommerferien eine Evaluation vorlegen mochte,
und ich glaube, dass unsere Grole Anfrage fir die-
sen Rahmen jetzt, mit der Antwort zusammen nattr-
lich, eine gute Diskussionsgrundlage gibt.

Ein paar Punkte habe ich aber noch, die ich vorhin
einfach nicht mit einbinden konnte. In den Tagesfor-
derstatten werden zurzeit etwa 20 Personen betreut,
die uber 65 Jahre alt sind, und in der Antwort des
Senats wird hier auf mogliche im Seniorenmodul ver-
ankerte Ausnahmeregelungen verwiesen. Das war
ja vor ein paar Monaten auch immer so ein Diskus-
sionspunkt, da gibt es ja Ausnahmemoglichkeiten,
aberich habe fur diese Ausnahmeregeln nirgendwo
Kriterien finden konnen, das war immer nur so eine

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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diffuse Beschreibung davon, wenn die individuelle
Unterstlitzung das erfordert und Ahnliches.

In der Praxis scheint das eigentlich auch kaum
durchsetzbar zu sein, denn bei den 20 Fallen, die wir
jetzt haben, ist es nach meiner Information so gewe-
sen, dass da in ganz vielen Fallen mit einer Klage
gedroht wurde, und dann lief3 sich das Verbleiben in
der Tagesforderstatte zwar arrangieren, aber bislang
wurde das so nicht unter dem Seniorenmodul nachher
dargestellt. Irgendwie ist das eine merkwurdige Si-
tuation.

Wenn die Frau aus dem Beispiel, die in ,buten un
binnen"” war, privat leben wirde beiihren Verwand-
ten oder bei ihrer Familie, je nachdem, was da in-
frage kommt, dann konnte sie auch nach ihrem 65.
Geburtstag ohne Probleme in der Tagesforderstatte
bleiben. Auf dieselbe Weise wird fiir privat wohnende
Betroffene auch ein weiterer Besuch der Werkstatt
fur uber 65-Jahrige eben begrundet. Nur fir die, die
in einer stationdren Einrichtung leben, ist ab 65 Jah-
ren Schluss. Ich will davon jetzt nicht die Forderung
ableiten, dass die anderen alle weiter ihre Einrich-
tungen besuchen konnen sollten, das habe ich, glaube
ich, vorhin auch schon dargestellt.

Durch diese genannte Sonderregelung sollen die
Angehorigen entlastet werden, das steht auch in
der Antwort auf die Anfrage. Allein mit Blick auf die
Entlastung der Angehorigen ein Verweilen in einer
Tagesforderstatte oder in der Werkstatt zu begrun-
den ——.

(Unruhe — Glocke)

Prasident Weber: Ich bitte doch darum, der Red-
nerin Aufmerksamkeit zu schenken!

Abg. Frau Gronert (CDU): Das allein mit dem Blick
auf die Entlastung der Angehorigen zu begriinden,
finde ich nicht sinnvoll, weil wir ja immer wieder davon
gesprochen haben, dass der Betroffene mit seinen
Bedirfnissen im Mittelpunkt stehen muss, und da
kann man nicht plotzlich den Blick auf die Angeho-
rigen richten und sagen, dass sie entlastet werden
sollen, weil das ja dann auch dazu fiihrt, dass die
Angehorigen entscheiden konnen, ob sie ihren Ver-
wandten weiterhin in die Tagesforderstatte schicken
oder nicht. Ich finde es sinnvoll, dass Angehorige auch
Entlastung erfahren konnen oder eine Unterstiutzung
haben, aber wie gesagt, diesen Begrundungsweg
kann ich da nicht so ganz nachvollziehen.

Dann noch ein letzter Punkt! Die in der Antwort
des Senats aufgelisteten Angebote des Seniorenmo-
duls bieten unbestritten verschiedenste Moglichkeiten
zur Beschaftigung und zum Miteinander, doch leider
sind oft weder die Angebote selbst noch die Raum-
lichkeiten auf schwerstmehrfachbehinderte Menschen
ausgerichtet. Einen schwerstmehrfachbehinderten
Menschen im Rollstuhl aber einfach ohne zusatzli-

che Assistenz irgendwo fur eine Stunde dazuzustel-
len, ist sicherlich die gunstigste Art von Teilhabe, aber
nicht immer die hilfreichste.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Selbst wenn die Uberarbeitung der Richtlinie noch
langere Zeit dauern sollte, finde ich, kann die Situa-
tion fiir schwerstmehrfachbehinderte Menschen nicht
so bleiben, wie sie jetzt ist. Es muss fur sie nachvoll-
ziehbare und unkomplizierte Regelungen geben, sol-
che Falle wie der der im Fernsehen gezeigten Frau
dirfen sich nicht noch einmal eben so wiederholen.
Es gibt noch viele andere Details zu bedenken, aber
es macht keinen Sinn, diese hier jetzt alle aufzuzah-
len.

Dass ein gut durchdachtes Seniorenmodul heute
auch immer einen Beitrag zur Begegnung von Men-
schen mit und ohne Behinderungen leisten soll, fin-
deich zukunftsweisend und mittlerweile beinahe auch
schon selbstverstandlich, aber wegen der schon seit
vielen Jahren bestehenden Vorurteile und eingefah-
renen Strukturen wird das nach meiner Meinung kein
einfacher Weg werden. Ich wiinsche allen, die sich
dafur einsetzen, gute Ideen und auch ein gutes Durch-
haltevermogen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann*): Herr Prasident, sehr geehrte
Damen und Herren! Die Diskussion uiber Angebote
fir alter werdende Menschen mit Behinderungen im
Land Bremen haben wir vor einigen Wochen mit ganz
groBer Aufregung gefiihrt, dem lag auch die beschrie-
bene Fernsehberichterstattung zugrunde.

Als Allererstes hatte ich mir gewtinscht, dass der
Trager im Ressort anruft und das Problem vortragt.
Ich war nicht begeistert davon, dass man dann das
Fernsehen einladt, und auch tiber die Berichterstat-
tung haben wir ja in der Deputation gesprochen. Ich
muss sagen, ich bin nach wie vor auch nicht ein-
verstanden mit Radio Bremen, das Herrn Frehe be-
wusst ohne seinen Rollstuhl gezeigt hat, das war als
Stilmittel eingesetzt worden. Jemanden, der uber 30,
40 Jahre bundesweit fiir die Rechte von Behinder-
ten kampft, der in Amerika schon gestritten hat, der
sich hier in der Burgerschaft angekettet hat fur die
Rechte und fur Selbstbestimmung von behinderten
Menschen, so darzustellen, als sei er ein kalter Voll-
strecker, das ist, finde ich, einfach auch nicht in Ord-
nung!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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Ich finde es vollig richtig, Frau Gronert, dass wir
heute hier diese GroBe Anfrage diskutieren. Ich selbst
habe in der Deputation vorgeschlagen, dieses Senio-
renmodul, das vor einigen Jahren ja mit den freien
Tragern der Wohlfahrtspflege diskutiert wurde, damals
von Herrn Dr. Knigge angeregt und dann von Herrn
Dr. Schuster weiterentwickelt wurde — Frau Garling
und Herr Frehe haben da kritisch nachgehakt, als Ab-
geordnete auch noch etwas daran verandert —, einmal
genau anzuschauen: Was hat es bewirkt? Hilft es den
Menschen, und unterstiitzt es dann diejenigen, die
65 Jahre und alter sind?

Die dlteren Menschen sind einfach unterschiedlich.
Wir beschaftigen uns mit der Frage, wie wir eigent-
lich alter werden wollen. Fiir Menschen ohne Beein-
trachtigungen, aber auch fir Menschen mit Beein-
trachtigungen und Behinderungen mussen wir schau-
en, dass wir unterschiedliche Angebote vorhalten. Da
kann man nicht einfach alles einheitlich machen, son-
dern wir brauchen eben die Vielfalt.

Dann geraten wir nattrlich auch, und ich sage es
auch einmal so im Klartext, einmal mit den Tragern
aneinander, weil es natiirlich am Ende des Tages auch
immer um Verhandlungen tber das Geld geht. Das
hat man dann in der Deputation auch gemerkt: Am
Ende geht es dann eben auch darum, dass es in Bre-
men gewachsene Strukturen gibt, und wenn man sie
hinterfragt, dann fuhrt das nattrlich zu Aufregung,
auch zu Unruhe, aber ich glaube, es ist auch Ange-
legenheit der Sozialdeputation, manch gewachsene
Struktur in Bremen zu hinterfragen, ob sie wirklich
uberhaupt noch nach den Bedurfnissen der Men-
schen ausgerichtet ist. Deshalb ist es wichtig, dass
wir da nachhaken.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich finde den Weg richtig, den wir jetzt gewahlt ha-
ben, dass wir sagen, wir evaluieren. Wir haben die
Trager alle eingeladen, es gibt Fragen, die abgear-
beitet werden. Wir haben jetzt in Vorbereitung fur
den 30. Oktober den Fachtag mit dem Thema , Per-
spektiven der beruflichen und sozialen Teilhabe fur
Menschen mit Behinderung und hohem Unterstut-
zungsbedart”, derim ,Quadrat” stattfindet, esist eine
groBe offentliche Veranstaltung. Ich finde es auch
richtig, dass wir uns dann alle damit auseinanderset-
zen. Es werden die Leistungsanbieter, die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter aus den Einrichtungen kom-
men, die Politik ist eingeladen, und ich wiunsche mir
auch, dass die Menschen, die diese Angebote nut-
zen, dann auch kommen, wir laden sie auch dazu ein.
Auch da — Herr Stegmann hat es ja in der Deputati-
on gesagt — gibt es eben unterschiedliche Winsche.

Der Martinshof beschaftigt sich jetzt auch mit der
Frage: Was bieten wir eigentlich den Menschen, die

bei uns ein Leben lang in den Werkstatten gearbei-
tet haben, Marmelade gekocht haben, Kerzen her-
gestellt haben, in der Topferwerkstatt waren und fir
Mercedes gearbeitet haben? Der Martinshof sagt, er
wolle keine extra abgeschlossenen Begegnungsstat-
ten haben, sondern er macht sich jetzt auf den Weg
und hat mit allen Begegnungsstatten in Bremen in den
verschiedenen Stadtteilen gesprochen. Ich finde,
das ist genau der richtige Weg, dass wir sagen, auch
Menschen mit geistiger Beeintrachtigung sollen die
Moglichkeit haben, in regulare Einrichtungen zu ge-
hen, und auch die regularen Einrichtungen, die wir
bisher haben —und manche sind closed shops —, mis-
sen sich verandern. Den Weg wollen wir gern mit ih-
nen gemeinsam gehen, und ich freue mich da auch
auf die Diskussion.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Ich finde es sehr gut, dass Herr Hautop diesen Weg
jetzt auch so offensiv geht. Es gibt eben auch die Ein-
richtungen, die sagen, das ist ein Weg, den wir ge-
hen missen, und zwar nicht fiir alle gleich, sondern
sehr unterschiedlich. Ich wiinsche mir auch die Of-
fenheit bei den Tragern, die sich da bisher noch nicht
so auf den Weg gemacht haben. Wie gesagt, wir wol-
len keine Menschen bestrafen, es soll niemand aus-
geschlossen werden, das finde ich ganz wichtig, und
es soll auch niemand Angst haben - das ist ja der
Punkt, Frau Gronert, den Sie auch noch einmal the-
matisiert haben —, dass er kunftig nicht mehr so gut
versorgt ist wie bisher. Es ist wichtig, dass wir da immer
die Menschen im Auge haben und sie auch die pas-
senden Angebote bekommen, so, wie Herr Mohle es
auch vorgetragen hat.

Wie gesagt, die Diskussion geht weiter, wir zeigen
hier jetzt einmal die Bestandsaufnahme, und ich freue
mich mit Thnen auf eine angeregte Diskussion. — Dan-
ke schon!

(Beifall beim Btindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.
Die Aussprache ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 18/930, auf die GroBe An-
frage der Fraktion der CDU Kenntnis.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Ihr Ein-
verstandnis vorausgesetzt rufe ich keinen weiteren
Tagesordnungspunkt fiir heute auf.

Ich schlief3e die heutige Sitzung der Burgerschaft
(Landtag).

(Schluss der Sitzung 17.55 Uhr)

(D)
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Anhang zum Plenarprotokoll

Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber die Drucksache 18/912

Fir den Antrag gestimmt haben die Abgeordneten

Aytas, Ruken (SPD)

Boschen, Sybille (SPD)

Bolayela, Elombo (SPD)

Brumma, Winfried (SPD)

Dogan, Siilmez (Biindnis 90/Die Griinen)

Dr. Eversberg, Ulf (Biindnis 90/Die Griinen)
Fecker, Bjorn (Biindnis 90/Die Griinen)
Garling, Karin (SPD)

Gottschalk, Arno (SPD)

Grotheer, Antje (SPD)

Dr. Guldner, Matthias (Blindnis 90/Die Grilinen)
Hamann, Rainer (SPD)

Hoch, Doris (Biindnis 90/Die Griinen)

Holsten, Reiner (SPD)

Hoppe, Marie (Biindnis 90/Die Griinen)

Dr. Kappert-Gonther, Kirsten (Biindnis 90/Die Griinen)
Kottisch, Andreas (SPD)

Krimpfer, Petra (SPD)

Liess, Max (SPD)

Mahnke, Manuela (SPD)

Mohle, Klaus (SPD)

Dr. Mohammadzadeh, Zahra (Biindnis 90/Die Griinen)
Neddermann, Linda (Biindnis 90/Die Grilinen)
Oztiirk, Mustafa (Biindnis 90/Die Griinen)
Oztiirk, Patrick (SPD)

Gegen den Antrag haben gestimmt die Abgeordneten

Ahrens, Sandra (CDU)
Bensch, Rainer (CDU)
Bernhard, Claudia (DIE LINKE)
Bodeker, Paul (CDU)

Dr. vom Bruch, Thomas (CDU)
Grobien, Susanne (CDU)
Groénert, Sigrid (CDU)

Hasler, Luisa-Katharina (CDU)
Hinners, Wilhelm (CDU)
Imhoff, Frank (CDU)
Kastendiek, Jorg (CDU)

Kau, Carl (CDU)

Knapper, Erwin (CDU)

Der Stimme enthalten hat sich die Abgeordnete

Peters-Rehwinkel, Insa (SPD)

Oppermann, Manfred (SPD)
Pohlmann, Jirgen (SPD)

Reinken, Dieter (SPD)

Rosenkétter, Ingelore (SPD)
Ryglewski, Sarah (SPD)

Saffe, Jan (Bindnis 90/Die Griinen)
Saxe, Ralph (Biindnis 90/Die Griinen)

Dr. Schaefer, Maike (Blindnis 90/Die Griinen)
Dr. Schierenbeck, Anne (Biindnis 90/Die Griinen)

Schildt, Frank (SPD)

Dr. Schlenker, Stephan (Biindnis 90/Die Griinen)

Schmidtke, Margitta (SPD)

Schmidtmann, Dirk (Biindnis 90/Die Griinen)

Schon, Silvia (Bindnis 90/Die Griinen)
Senkal, Stikrii (SPD)

Seyrek, Mehmet-Ali (SPD)

Tsartilidis, Elias Alexander (SPD)
Tschope, Bjorn (SPD)

Tuchel, Valentina (SPD)

Vogelsang, Rolf (SPD)

Weber, Christian (SPD)

Weigelt, Helmut (SPD)

Werner, Carsten (Blindnis 90/Die Griinen)
Willmann, Frank (Biindnis 90/Die Griinen)

Dr. Korol, Martin (fraktionslos)
Motschmann, Elisabeth (CDU)
Neumeyer, Silvia (CDU)
Piontkowski, Gabriela (CDU)
Ravens, Bernd (CDU)
Roéwekamp, Thomas (CDU)
Rohmeyer, Claas (CDU)

Rupp, Klaus-Rainer (DIE LINKE)
Salomon, Silke (CDU)
Strohmann, Heiko (CDU)
Timke, Jan (BIW)

Tuncel, Cindi (DIE LINKE)
Vogt, Kristina (DIE LINKE)
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Anhang zum Plenarprotokoll

Schriftlich vom Senat beantwortete Anfragen aus
der Fragestunde der Biirgerschait (Landtag)
vom 19. Juni 2013

Anfrage 11: Gefahrguttransporte per Eisenbahn
durch Bremen

Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie viele Gefahrguttransporte welchen
Umfangs und welcher Beschaffenheit fahren mit der
Bahn durch Bremen?

Zweitens: Welche MaBnahmen zur Unfallvorsor-
ge beziehungsweise zum Unfallmanagement werden
angesichts der teilweise dichten Bebauung zum Schutz
der Bevolkerung an den Strecken in Bremen getrof-
fen?

Drittens: Fahren diese Gefahrguttransporte nach
Moglichkeit auf mittig gelegenen Gleisen, um beim
Querstellen von Waggons Schaden auf angrenzen-
den Grundstiucken zu vermeiden?

Saxe, Frau Dr. Schaefer,
Dr. Giilldner und Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Verantwortlich fur den Transport von
Gutern einschlieBlich Getfahrgtitern sind die Eisen-
bahnverkehrsunternehmen. Die systemimmanente Si-
cherheit der Bahn und das umfassende Regelwerk
fir den Gefahrguttransport gewéahrleisten einen hohen
Sicherheitsstandard bei der Beférderung gefahrlicher
Guter auf der Schiene. Es besteht keine Verpflich-
tung, staatliche Stellen oder die DB Netz AG als Be-
treiberin der Schieneninfrastruktur iber Gefahrgut-
transporte zu informieren. Entsprechende Informa-
tionen liegen dem Senat daher nicht vor.

Zu Frage 2: Die nicht polizeiliche Gefahrenabwehr
hat fir verschiedenste Schadensszenarien Einsatz-
plane. Soist ein allgemeines Gefahrgutmanagement
vorhanden, das auch bei Gefahrguteinsatzen auf der
Schiene zum Einsatz kommt. Speziell fur das Notfall-
management in Gleisbereichen der DB AG sind die
von dort herausgegebenen Informationsunterlagen
Bestandteil der Einsatzvorbereitung. Des Weiteren
liegen von der DB AG zur Verfiigung gestellte We-
gekarten fur das Erreichen von Einsatzorten in Gleis-
bereichen vor. Zustandig fiir Ereignisse im Gleisbe-
reich ist das Notfallmanagement der DB AG. Die im
Einzelnen zu treffenden MafBnahmen ergeben sich
aus dem jeweiligen Lagebild.

Zu Frage 3: Die Wahl der befahrenen Strecken und
der Gleise richtet sich nach dem Laufweg der Zige
sowie dem Fahrplan. Die DB Netz AG besitzt keine
Informationen, welche Guterziige Gefahrgtter trans-
portieren. Eine entsprechende Disposition ist auch aus
diesem Grund nicht moéglich.

Anfrage 12: Girokonto fir alle
Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Erkenntnisse hat der Senat tiber
die Einrichtung von guthabenbasierten Girokonten
in Bremerhaven und Bremen im Vorgriff auf die Um-
setzung der entsprechenden EU-Richtlinie?

Zweitens: Sieht der Senat zum gegenwartigen Zeit-
punkt weiteren Handlungsbedarf, um das Recht auf
ein guthabenbasiertes Girokonto umzusetzen?

Drittens: Wie stellt der Senat sicher, dass das Amt
fur Soziale Dienste im Land Bremen auf die Moglich-
keit der Inanspruchnahme eines guthabenbasierten
Girokontos aufmerksam macht?

Frau Wendland,
Dr. Giildner und Fraktion Blindnis 90/Die Griinen

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Die Sparkassen haben im Vorgriff auf
die Umsetzung der entsprechenden EU-Richtlinie eine
Selbstverpflichtung abgegeben, dass sie fir jede in
ihrem Geschaftsgebiet ansassige Privatperson unab-
hangig von ihrer Staatsangehorigkeit oder Nationa-
litat auf Wunsch zumindest ein Guthabenkonto, , Bir-
gerkonto”, fiithren. Dies strebt auch die Sparkasse in
Bremen an. Die Bremer Landesbank hat erklart, dass
das guthabenbasierte Konto bereits jetzt ein integra-
ler Bestandteil der Produktpalette ist.

Mangels einer gesonderten Erfassung gibt es keine
eindeutigen Daten zur Zahl der Kontolosen im Lan-
de Bremen. Es ist lediglich bekannt, dass das Land
Bremen derzeit fur circa 770 Haushalte jahrlich Bar-
zahlungen fur Leistungen nach dem SGB XII und dem
Asylbewerberleistungsgesetz leistet. Aus der Zah-
lungsabwicklung kann jedoch nicht unmittelbar ge-
folgert werden, dass die Leistungsempfdangerinnen
und Leistungsempfanger nicht tiber ein eigenes Konto
verflugen.

Zu Frage 2: Aus sozialpolitischer Sicht besteht eine
hohe Prioritat, allen Burgerinnen und Burgern unseres
Bundeslandes — unabhangig von ihrer finanziellen
Situation — die Einrichtung eines Girokontos auf Gut-
habenbasis zu ermdglichen, um eine soziale Ausgren-
zung in unserer Gesellschaft zu verhindern.

Daher unterstutzt das Bundesland Bremen seit
vielen Jahren aktiv samtliche Initiativen zur Umset-
zung des Girokontos fur alle und hat sich dartiber
hinaus auch auf Bundesebene engagiert, eine bun-
desgesetzliche Regelung durchzusetzen. Der Senat
hatin seiner Sitzung am 30. April 2013 beschlossen,
dem Gesetzesantrag des Landes Nordrhein-Westfalen
zur Einfiihrung eines Anspruchs auf Einrichtung ei-
nes Girokontos auf Guthabenbasis, GiroGuBaG, bei-
zutreten.

Zu Frage 3: Die Sozialzentren des Amtes fur Sozi-
ale Dienste in Bremen werden beratend tatig und un-
terstiitzen die Leistungsempfanger und Leistungsemp-
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fangerinnen bei der Eréffnung eines guthabenbasier-
ten Girokontos.

Anfrage 13: Zahlungen der senatorischen Behorde
an Tagesmiitter in Bremen und Bremerhaven

Wir fragen den Senat:

Erstens: In wie vielen Fallen in den vergangenen
zwolf Monaten mussten Tagesmutter langer als vier
Wochen auf das Geld der senatorischen Behorde war-
ten, inklusive Nachzahlungen?

Zweitens: Welche Grunde liegen vor, dass Tages-
miutter unregelmaBig und teilweise monatelang auf
das Geld von der senatorischen Behorde warten muss-
ten?

Drittens: Was plant der Senat, um diese Umstande
zu verbessern?
Tuncel,
Frau Vogt und Fraktion DIE LINKE

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Die Zahlungen von Entgelten in der
Kindertagespflege obliegen den Stadtgemeinden Bre-
men und Bremerhaven.

Bremen: Die Zahlbarmachung an die Tagespfle-
gepersonen erfolgt mithilfe eines EDV-Systems in der
Wirtschaftlichen Jugendhilfe. Gesicherte Erkenntnis-
se, ob ein Antrag auf Tagespflege beziehungsweise
alle notwendigen Unterlagen iiberhaupt oder recht-
zeitig eingegangen sind, lieBen sich nur mit einer
Aktensichtung ermitteln. Dies ist aber aufgrund des
Bearbeitungsruckstands nicht leistbar.

Bremerhaven: In Bremerhaven ist es in den ver-
gangenen zwolf Monaten in keinem bekannten Fall
zu einer verspateten Auszahlung an Tagesmiitter ge-
kommen.

Zu Frage 2: Bremen: Die Bearbeitungsriickstande
sind auf die sehr schwierige Arbeitssituation im Fach-
dienst Wirtschaftliche Jugendhilfe zurtickzufiihren.
Derreduzierte Personalbestand, Stichtag Juni 2012,
von 36,34 BV, Beschaftigungsvolumen, bei einer Ziel-
zahl von gesamt 39,47 BV, sowie eine hohe Anzahl
krankheitsbedingt abwesender Mitarbeiter und Mit-
arbeiterinnen in der Wirtschaftlichen Jugendhilfe
fuhrten zu den Zahlungsriickstanden fir die Tages-
pflegepersonen. Inzwischen wurde eine Zielzahler-
hohung auf 44,47 BV vorgenommen bei einer der-
zeitigen Besetzung von 42,01 BV. Aulerdem hat sich
die Situation in Bezug auf krankheitsbedingt abwe-
sende Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen verbessert.
Im Ergebnis stehen nun zum 1. Juni 2013 tatsachlich
5,5 Mitarbeiterinnen mehr fur die Aufgabenwahrneh-
mung zur Verfugung als vor einem Jahr.

Bremerhaven: Siehe Antwort auf Frage 1.

Zu Frage 3: Bremen: Im Rahmen der Organisati-
onsuntersuchung im Arbeitsbereich der Wirtschaft-
lichen Jugendhilfe wird vor dem Hintergrund dau-

erhafter hoher Arbeitsbelastung die Moglichkeit ge-
pruft, Aufgaben der Wirtschaftlichen Jugendhilfe im
Bereich der Kindertagespflege an den Trager Pflege-
kinder in Bremen gGmbH zu tibertragen. Erste Ge-
sprache mit den Gesellschaftern des Tragers PiB haben
stattgefunden, und in Arbeitsgruppen werden die Um-
setzungsschritte vorbereitet. Bis zur Umsetzung be-
steht mit der Amtsleitung des Amtes fiir Soziale Diens-
te und der senatorischen Behorde eine Vereinbarung,
dass der Bearbeitung der Zahlungen von Entgelten
an Kindertagespflegepersonen neben der Bearbei-
tung der Zahlungen von Pflegesatzen in der Vollzeit-
pflege hochste Prioritat eingeraumt wird.

Bremerhaven: Es gibt zurzeit keinen zwingenden
Anlass, in Bremerhaven tber eine Veranderung der
bisherigen Praxis nachzudenken.

Anfrage 14: Zielerreichung und Budgetentwicklung
der Jobcenter im Land Bremen

Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie haben sich Mittelabfluss und -ver-
pflichtung der zur Finanzierung arbeitsmarktpoliti-
scher MaBnahmen der Jobcenter im Land Bremen zur
Verfugung stehenden Budgets im bisherigen Jahres-
verlauf 2013 entwickelt?

Zweitens: Wurden die im Arbeitsmarkt- und Inte-
grationsprogramm, AMIP, definierten Ziele und Ziel-
gruppen im bisherigen Jahresverlauf 2013 erreicht,
falls nicht, welche konkreten Abweichungen haben
sich aus welchen Grunden wo ergeben?

Drittens: Welche Frihwarninstrumente zur Iden-
tifikation moglicher Abweichungen von der Budget-
und Zielplanung der Jobcenter im Land Bremen wer-
den in den Tragerversammlungen genutzt?

Reinken,
Tschope und Fraktion der SPD

Antwort des Senats:

Vorbemerkung: Die nachfolgenden zahlenmafigen
Angaben der Jobcenter, JC, Bremen und Bremerha-
ven haben den Stand vom 3. Juni 2013.

Zu Frage 1: Bremen: Das JC Bremen verfligt im Jahr
2013 lber einen Eingliederungstitel, EGT, in Hohe
von 39,1 Millionen Euro, davon wurden 38,9 Prozent
ausgegeben. Das JC Bremen liegt damit leicht un-
ter dem Durchschnitt der Regionaldirektion Nieder-
sachen-Bremen, RD NSB, mit 39,9 Prozent und dem
Bundesdurchschnitt von 40,2 Prozent. Die Gesamt-
bindungen, also Ausgaben plus Verpflichtungen, be-
tragen 82,4 Prozent des Budgets.

Bremerhaven: Das JC Bremerhaven verfugtim Jahr
2013 tiber einen EGT in Hohe von 11,3 Millionen Euro,
davon wurden 39,8 Prozent ausgegeben. Das JC
Bremerhaven liegt damit nahezu im Durchschnitt der
Regionaldirektion NSB mit 39,9 Prozent und leicht
unterhalb des Bundesdurchschnitts von 40,2 Prozent.
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Die Gesamtbindungen im JC Bremerhaven betragen
87,7 Prozent und liegen damit oberhalb des Durch-
schnitts der RD NSB mit 85,4 Prozent und des Bun-
des mit 85,6 Prozent.

Zu Frage 2: Jobcenter Bremen: Fur die integrations-
orientierten Instrumente ist der Anteil am zur Ver-
figung stehenden Eingliederungsbudget von rund
56 Prozent auf 59 Prozent angestiegen. Es hat also
eine Verlagerung zugunsten dieser arbeitsmarktnahen
Forderinstrumente stattgefunden. Fur die Beschaf-
tigung schaffenden MaBnahmen ist der Anteil am Ge-
samtbudget von 29 Prozent leicht auf 28 Prozent ab-
gesenkt worden.

Jobcenter Bremerhaven: Das Jobcenter Bremerha-
ven verfiigt nach Zuweisung der Mittel durch den
Bund iber einen EGT von 11,3 Millionen Euro, eine
Million Euro weniger als im Arbeitsmarkt- und Inte-
grationsprogramm Ende 2012 planerisch angenom-
men. Fur die integrationsorientierten Instrumente ist
der Anteil am jeweils zur Verfiigung stehenden Ge-
samtbudget von 56 Prozent auf 54 Prozent abgesenkt
worden. Es hat also eine Verschiebung zulasten dieser
arbeitsmarktnahen Instrumentengruppe stattgefun-
den. Fur die Beschaftigung schaffenden MaBnahmen
ist bedingt durch das verminderte EGT-Budget der
Anteil am Gesamtbudget von 28,5 Prozent auf 31 Pro-
zent erhoht worden. In beiden Jobcentern umfassen
die dargestellten Instrumentengruppen rund 85 Pro-
zent des Mittelvolumens.

Zu Frage 3: Den Tragerversammlungen stehen In-
formationen zu Budgets, Mittelbindungen, Verpflich-
tungen in Folgejahren und Auszahlungen sowie die
korrespondierenden Zahlen geforderter Teilnehmer-
innen und Teilnehmer fur das gesamte Eingliede-
rungsbudget und seine Instrumente zur Verfiigung.
Erganzend wird uber notwendige Planungskorrek-
turen und Steuerungsimpulse beraten. Verantwort-
lich fir die Umsetzung des Eingliederungsbudgets
bleiben jedoch der Geschaftsfiihrer/die Geschaftsfiuh-
rerin des jeweiligen Jobcenters und die Bundesagen-
tur fir Arbeit als Trager der Leistung nach Paragraf 6
Absatz 1 Ziffer 1 SGB II.

Anfrage 15: Ubernahme des Tarifergebnisses auf
die Beamten

Wir fragen den Senat:

Wann und in welcher Form beabsichtigt der Se-
nat eine Nachholung der Ubernahme des jetzigen Ta-
rifergebnisses, TV-L, auf die Beamten der Besoldungs-
gruppe ab A 11?2

Welche Kosten wiirden durch eine inhaltsglei-
che, aber um ein halbes Jahr zeitverzogerte erste Er-
hohung zum 1. Juli 2013, zweite Erhohung zum
1. Juli 2014, Ubernahme des Tarifergebnisses auf alle
Beamten in den Jahren 2013, 2014 und 2015 im Ver-

gleich zur nun beabsichtigten teilweisen Ubernah-
me des Tarifergebnisses entstehen?

Hinners, Dr. vom Bruch,
Rowekamp und Fraktion der CDU

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Der Senat hat der Burgerschaft einen
Gesetzentwurf zur Anpassung der Besoldung und der
Versorgungsbeziige der bremischen Beamtinnen und
Beamten vorgelegt, den die Bremische Burgerschaft
in dieser Sitzung in zweiter Lesung beraten wird. Der
Gesetzentwurf sieht Anpassungen in den Jahren 2013
und 2014 vor. Der Senat wird deshalb 2015 erneut
zu entscheiden haben, ob und mit welchem Inhalt er
der Bremischen Biurgerschaft unter den dann gelten-
den wirtschaftlichen und finanziellen Rahmenbedin-
gungen einen Entwurf fir ein Anpassungsgesetz zu-
leiten wird.

Zu Frage 2: Die Mehrkosten wiirden im Haushalts-
jahr 2013 8,5 Millionen Euro, im Jahr 2014 27,6 Mil-
lionen Euro und im Jahr 2015 34,2 Millionen Euro
betragen.

Anfrage 16: Auswirkungen der Niederlegung der
Prifungstatigkeit

Wir fragen den Senat:

Welche Auswirkungen hat die angektndigte Nie-
derlegung der Prifungstatigkeit der Richter und Staats-
anwalte bei den Prufungen zum ersten und zweiten
juristischen Staatsexamen, und wie viele Priufungen
wurden aufgrund dieser Niederlegung bereits ver-
schoben oder abgesagt?

Welche weiteren Sonderdienste sind von der Nie-
derlegung betroffen, und wie will der Senat diese Nie-
derlegung kompensieren?

Welche Folgen ergeben sich daraus fur den juris-
tischen Nachwuchs und die Referendarausbildung
in Bremen?

Frau Piontkowski, Dr. vom Bruch,
Rowekamp und Fraktion der CDU

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Das Justizprufungsamt in Bremen hat
fir die anstehende Prifungskampagne im ersten Staats-
examen im Juni und Juli dieses Jahres 16 Priifungs-
termine angesetzt, die wie vorgesehen durchgefuhrt
werden konnen. Die Prifungen zum zweiten Staats-
examen werden vom Gemeinsamen Justizprufungs-
amt der Lander Freie Hansestadt Bremen, Freie und
Hansestadt Hamburg und Schleswig-Holstein in Ham-
burg abgenommen. Auch hier sind Priufungen bisher
weder verschoben noch abgesagt worden.

Zu Frage 2: Richterinnen und Richter sind beispiels-
weise mit der Prufung notarieller Tatigkeiten nach
Paragraf 93 Bundesnotarordnung oder der Schulung
von ehrenamtlichen Betreuerinnen und Betreuern be-
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fasst. Diese Tatigkeiten werden auch weiterhin wahr-
genommen. Das Gleiche gilt auch fur alle anderen
Aufgaben, die Richterinnen und Richter und Staats-
anwaltinnen und Staatsanwalte auBerhalb ihres Haupt-
amtes fur die Justiz Ubernommen haben.

Zu Frage 3: Der Senat geht davon aus, dass auch
in Zukunft die Ausbildung des juristischen Nachwuch-
ses gesichert ist. Sollte sich aber zukunftig eine gro-
Bere Anzahl von Praktikern an der Priufungstatigkeit
nicht beteiligen, wirde dies zu einer ganz erhebli-
chen Belastung der Priferinnen und Prufer fiihren,
die sich dem Ausbildungsauftrag verpflichtet fiihlen.

Anfrage 17: Verpilegung der Asylbewerber und
Asylbewerberinnen in der Zentralen Aufnahmestelle

Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie hoch ist die Verpflegungspauschale
fur volljahrige beziehungsweise minderjahrige Asyl-
bewerber und Asylbewerberinnen in der Zentralen
Aufnahmestelle, ZASt?

Zweitens: Wann ist die Kantine der ZASt geoffnet,
und inwiefern ist es notwendig, dass beispielsweise
Kinder oder Kranke personlich ihre Rationen abho-
len?

Drittens: Inwiefern plant der Senat, die Verpfle-
gungsstandards fir die in der ZASt untergebrachten
Asylbewerberinnen und Asylbewerber zu verbessern?

Frau Vogt und Fraktion DIE LINKE

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Die tagliche Verpflegungspauschale
betragt altersunabhangig pro Person 9,71 Euro.

Zu Frage 2: Der Speiseraum der Zentralen Aufnah-
mestelle ist geoffnet: Friuhstiick 7.30 Uhr bis 8.30 Uhr,
Mittagessen 12.00 Uhr bis 13.30 Uhr, Abendessen
17.30 Uhr bis 18.30 Uhr. Die Mahlzeiten sind aus hy-
gienischen Griinden grundsatzlich im Speiseraum ein-
zunehmen. Dies gilt auch fiir Familien. Sofern Bewoh-
nerinnen oder Bewohner aus gesundheitlichen Grun-
den die Mahlzeiten in ihrem Zimmer einnehmen mus-
sen, wird dies selbstverstandlich ermoglicht. Sind Be-
wohnerinnen oder Bewohner zum Beispiel aufgrund
von Behordenterminen, Arztbesuchen oder der Teil-
nahme an Sprachkursen zu einzelnen Mahlzeiten nicht
anwesend, werden nach Absprache Essensportionen
beziehungsweise Lunchpakete bereitgestellt.

Zu Frage 3: Dem Senat ist bewusst, dass die Un-
terbringung in einer Gemeinschaftsunterkunft fur die
betroffenen Fluchtlinge eine Beeintrachtigung ihrer
personlichen Lebenssituation mit sich bringt. Dazu
zahlt auch die Tatsache der voriibergehenden An-
gewiesenheit auf eine Gemeinschaftsverpflegqung. Um
dies moglichst ertraglich zu gestalten, wird bei den
wochentlichen Speiseplanen auf eine abwechslungs-
reiche Zusammenstellung Wert gelegt und zudem nach
Moglichkeit individuellen Wiinschen gefolgt. So ent-

halten samtliche Speisen generell kein Schweine-
fleisch, und es wird auf Wunsch vegetarische Kost aus-
gegeben. Ebenso wird einer aus gesundheitlichen
Grinden erforderlichen Ernahrungsumstellung durch
entsprechende Schonkost Rechnung getragen. Eine
Notwendigkeit, die Verpflegungsstandards fur die in
der ZASt untergebrachten Asylbewerberinnen und
Asylbewerber grundsatzlich zu verandern, sieht der
Senat daher nicht.

Anfrage 18: Versorgung mit Betreuungsplatzen
Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie viele Kinder befinden sich in Bremen
und Bremerhaven derzeit jeweils auf der Warteliste
der U3-Einrichtungen?

Zweitens: Wie viele Kinder mit oder ohne Rechts-
anspruch auf einen Betreuungsplatz, die das erste
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, sind derzeit
in Bremen und Bremerhaven jeweils unversorgt?

Drittens: In welcher Weise, schriftlich, mindlich,
und durch wen sind Eltern, deren Kinder sich auf
Wartelisten von U3- und U6-Einrichtungen befinden,
in Bremen und Bremerhaven dariber informiert wor-
den, dass sie ihren Rechtsanspruch auf einen Betreu-
ungsplatz verlieren, wenn sie ihr Kind nicht von der
Warteliste abmelden und beim Sozialzentrum anmel-
den?

Tuncel,
Frau Vogt und Fraktion DIE LINKE

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Bremen: Die Trager von Tageseinrich-
tungen fur Kinder der Stadtgemeinde Bremen haben
zum Stichtag 30. April 2013 von insgesamt 379 Kin-
dern berichtet, die auf einrichtungsbezogenen War-
telisten fur Platze fur unter Dreijahrige gefiihrt wer-
den.

Bremerhaven: Fur den Bereich der unter dreijah-
rigen Kinder stellt sich die Anmeldesituation, Stand
Marz 2013, wie folgt dar: Insgesamt sind hier 282
Platze nachgefragt. Dem gegentuiber stehen 232 freie
Platze in bestehenden Einrichtungen. Die sich derzeit
in Schaffung befindlichen 60 Pldatze zum 1. August
2013 sind hierbei noch nicht berticksichtigt. Somit ist
derzeit von einer Ausgewogenheit von Betreuungs-
angeboten und Nachfrage zum 1. August 2013 aus-
zugehen.

Zu Frage 2: Bremen: Kinder unter einem Jahr, die
gemal Paragraf 24 SGB VIII Absatz 1 einen Rechts-
anspruch auf fruhkindliche Férderung haben, wer-
den entweder in einer Tageseinrichtung oder in ei-
ner Tagespflegestelle versorgt. Kinder unter einem
Jahr, die keinen Rechtsanspruch auf Tagesbetreuung
haben, sind nicht unversorgt.

Bremerhaven: Derzeit sind dartiber hinaus dem Amt
fir Jugend, Familie und Frauen keine Kinder gemel-
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det, fir die ein nicht erfillter Betreuungswunsch be-
steht.

Zu Frage 3: Bremen: Eltern, die auf eine ganz be-
stimmte, von ihnen bevorzugte Einrichtung oder Ta-
gespflegestelle fir die Betreuung ihres Kindes fest-
gelegt sind und auf einer einrichtungsbezogenen War-
teliste gefiihrt werden wollen, verlieren ihren Rechts-
anspruch nicht. Vielmehr entscheiden sie sich dafiir,
auf einen Platz in dieser Einrichtung warten zu wol-
len, bis ein Platz frei wird. Der Rechtsanspruch ruht
wahrend der Wartezeit. Eltern, die sich auf eine ganz
bestimmte Einrichtung oder Tagespflegestelle fest-
gelegt haben, bestatigen, keinen Platz in einer an-
deren Einrichtung oder Tagespflegestelle angeboten
bekommen zu wollen.

Bremer Eltern von unter Dreijahrigen wurden vor
Beginn der Anmeldezeit im Januar 2013 mit dem Kita-
Pass unter dem Stichwort , Anmeldung und Aufnah-
me" folgendermalBen informiert: ,Jede Einrichtung
und Tagespflegestelle hat eine begrenzte Anzahl von
Platzen. Aus diesem Grund kann es sein, dass Ihr Kind
dort, wo Sie es angemeldet haben, nicht aufgenom-
men werden kann. Es ist daher wichtig, dass Sie auf
Threm Aufnahmeformular auch weitere Einrichtungen
oder die Kindertagespflege nennen, wenn diese fir
die Aufnahme Ihres Kindes infrage kommen."

GemaB Ablaufplan zur Planung des Kindergarten-
jahres ist die umfassende Information der Eltern eine
Aufgabe der Einrichtungsleitung beziehungsweise
von PiB, Pflegekinder in Bremen: Fur das Erstgesprach
bei Anmeldung ist folgender Auftrag sinngemaB fest-
gelegt: ,Eltern werden informiert tiber die anderwei-
tigen Betreuungsmoglichkeiten und ihre Rechte, wenn
kapazitatsbedingt keine Aufnahme moglich ist. In
Folge kann die Anmeldung entweder auf der einrich-
tungsbezogenen Warteliste verbleiben, oder der An-
trag wird an das Sozialzentrum weitergeleitet. Das
Beratungsergebnis wird dokumentiert.

Bremerhaven: Keine Angabe.

Anfirage 19: Einbeziehung von Beteiligungsgesell-
schaften in den Sanierungsvertrag

Wir fragen den Senat:

Erstens: In welcher Weise werden Kredite, Geld-
und Sachvermogen von 6ffentlichen Beteiligungsge-
sellschaften — Eigenbetriebe und GmbHs, AGs - bei
der Berechnung des Finanzierungssaldos gemaB Kon-
solidierungshilfen-Verwaltungsvereinbarung einbezo-
gen?

Zweitens: Welche Auswirkungen hatte es auf die
Berechnung des Finanzierungssaldos gemaf Konso-
lidierungshilfen-Vereinbarung, wenn die Freie Han-
sestadt Bremen bestehende Kredite, beispielsweise
der GeNo, direkt als Schulden der Stadtgemeinde oder
des Landes tiibernimmt und prolongiert?

Drittens: Welche Auswirkungen hatte es auf die
Berechnung des Finanzierungssaldos gemaf Konso-
lidierungshilfen-Verwaltungsvereinbarung, wenn die

Freie Hansestadt Bremen zum Beispiel das Sonder-
vermogen Gewerbeflachen anweisen und durch Mit-
telzufiithrung in den Stand setzen wiirde, der GeNo den
Teilersatzneubau Mitte abzukaufen und ihn zu Ende
zu bauen?

Rupp,
Frau Vogt und Fraktion DIE LINKE

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Die Verwaltungsvereinbarung zwischen
dem Bund und Bremen zu den Konsolidierungshil-
fen beinhaltet eine Einbeziehung der Nettokreditauf-
nahme und der Tilgungen ausgegliederter Einheiten
in die Definition des strukturellen Finanzierungsde-
fizits. Zur Abgrenzung, welche ausgegliederten Ein-
richtungen hiervon umfasst sind, war zundachst eine
Bezugnahme auf das sogenannte , Schalenkonzept'”
des Bundes vorgesehen. Da dies zum Zeitpunkt der
Verhandlungen zur Verwaltungsvereinbarung noch
nichtfeststand und Planungssicherheit geschaffen wer-
den musste, ist eine Liste derjenigen Einheiten er-
stellt worden, die als Bestandteil des Sektors Staat
verbindlich in die Betrachtung einbezogen werden
sollen.

Durch die jahrlichen Haushaltsrechnungen erfahren
Bund und Lander auch die Betrage der Kreditaufnah-
men durch bremische Gesellschaften und die Burg-
schaftsvolumina. Dabei beurteilt das Statistische Bun-
desamt jedes Jahr neu, welche Gesellschaften dem
Sektor Staat zuzurechnen sind und nicht als Markt-
teilnehmer gelten.

Zu Frage 2: Eine Schuldubernahme von Darlehen
der Gesundheit Nord durch Land beziehungsweise
Stadt hat fur das laufende Haushaltsjahr formal kei-
ne Auswirkungen auf den strukturellen Finanzie-
rungssaldo. Es erhoht sich dadurch allerdings der
Schuldenstand ebenso wie bei einer Nettokreditauf-
nahme und ist daher in der Sache auch so zu bewer-
ten. Zudem sind die zusdatzlichen Zinslasten, die aus
der Schuldiibernahme resultieren, in den Folgejahren
relevant fur die Foderalismuskommission.

Fir diese zusatzlichen Ausgaben miissen im jewei-
ligen Haushalt auch zusatzliche Sparanstrengungen
unternommen werden, da es sich um aulerplanma-
Bige Zinsausgaben handelt, die bisher nicht im Fi-
nanzplan enthalten sind. Der durch die Schuldiiber-
nahme erhohte Schuldenstand ist allerdings Gegen-
stand der Haushaltsiiberwachung nach Paragraf 3,
+Regelmalige Haushaltsiberwachung”, des Geset-
zes zur Errichtung eines Stabilitatsrates und zur Ver-
meidung von Haushaltsnotlagen.

Zu Frage 3: Eine Mittelzufiihrung an ein Sonder-
vermogen fur investive Zwecke ist haushaltsmaBig
eine Ausgabe der Gruppe 884 und beeinflusst somit
uber die Hohe der bereinigten Ausgaben das Finan-
zierungsdefizit der bremischen Haushalte. Da Buchun-
gen der Gruppe 884 nicht als Ausnahmetatbestand
in der Verwaltungsvereinbarung aufgefiihrt werden,
erhohen investive Zuweisungen an ein Sondervermo-

(D)
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gen unmittelbar und in voller Hohe auch das fur den
Konsolidierungskurs maBgebliche strukturelle Defizit
der bremischen Haushalte.

Anfirage 20: Einbeziehung von Sondervermogen
in den Sanierungsvertrag

Wir fragen den Senat:

Erstens: In welcher Weise werden Kredite, Geld-
und Sachvermogen bestehender und kunftiger Son-
dervermogen bei der Berechnung des Finanzierungs-
saldos gemal Konsolidierungshilfen-Verwaltungsver-
einbarung einbezogen?

Zweitens: Welche Auswirkungen hatte es auf die
Berechnung des Finanzierungssaldos gemall Konso-
lidierungshilfen-Verwaltungsvereinbarung, wenn die
Freie Hansestadt Bremen beispielsweise ein neues
Sondervermogen Wohnen einrichtet und diesem per
Haushaltszufiihrung oder Kreditermachtigung Mit-
tel zuweist?

Drittens: In welcher Weise werden An- und Ver-
kaufe von Sachvermogen — Grundstiicke, Immobilien,
Belegbindungen —durch Sondervermégen bei der Be-
rechnung des Finanzierungssaldos gemaf Konsoli-
dierungshilfen-Verwaltungsvereinbarung einbezo-
gen?

Rupp,
Frau Vogt und Fraktion DIE LINKE

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Ab dem Jahr 2011 dirfen Sonderver-
mogen gemal der zwischen dem Bund und der Freien
Hansestadt Bremen geschlossenen Verwaltungsver-
einbarung zum Gesetz zur Gewahrung von Konso-
lidierungshilfen keine Nettokreditaufnahme mehr ta-
tigen. Sollten Sondervermogen neu gegriundet und
mit einer Ermachtigung zur Nettokreditaufnahme aus-
gestattet werden, wiirde deren Nettokreditaufnahme
in die Berechnung des Finanzierungssaldos im Sinne
der oben genannten Verwaltungsvereinbarung ein-
bezogen werden.

Zu Frage 2: In dem gewahlten Beispiel wirden
beide genannten Wege einer Mittelzufiihrung zu einer
Belastung des Finanzierungssaldos im Sinne der zwi-
schen dem Bund und der Freien Hansestadt Bremen
geschlossenen Verwaltungsvereinbarung zum Gesetz
zur Gewahrung von Konsolidierungshilfen fuhren.

Zu Frage 3: Sondervermogen durfen keine Kredi-
te mehr aufnehmen. Der Finanzierungssaldo gemaf
Konsolidierungshilfen-Verwaltungsvereinbarung wird
beeinflusst, wenn sich die Zufithrung des Haushalts
an das Sondervermogen oder die Abfuhrung des Son-
dervermogens an den Haushalt durch die An- und Ver-
kaufe von Sachvermogen verandert.

Anfirage 21: Dienst nach Vorschriit bei der Polizei
Bremen

Wir fragen den Senat:

Welche jahrlichen zusatzlichen Kosten wiirden fiir
die Wahrnehmung der aktuellen Aufgaben der Po-
lizei Bremen entstehen, wenn die Polizeibeamten, wie
angekundigt, nur noch Dienst nach Vorschrift leisten
und auBerhalb der Dienstzeiten nicht wie im bishe-
rigen Umfang eingesetzt werden kénnen beziehungs-
weise in Rufbereitschaft stehen?

Hinners, Frau Neumeyer,
Rowekamp und Fraktion der CDU

Antwort des Senats:

Zur Sicherstellung der Funktionsfahigkeit der Po-
lizei Bremen bei Sonderlagen beziehungsweise bei
herausragenden Kapitaldelikten auBlerhalb der Re-
geldienstzeit hat die Polizeiftihrung am 12. Juni 2013
die Rufbereitschaft kurzfristig ausgeweitet. Zudem
wurde ein Projektauftrag zur Erarbeitung von Vor-
schlagen fir eine verlassliche Aufgabenbewadltigung
in Sonderlagen beziehungsweise herausragenden La-
gen in der Alltagsorganisation erteilt. Konkrete An-
gaben zu moglichen Kosten konnen erst nach Been-
digung des Projekts im vierten Quartal 2013 genannt
werden.

(©)
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