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Antwort des Senats auf die Kleine Anfrage

»Free Open Airs auf Grundlage des Freiluftpartyortsgesetzes“
Die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen hat folgende Kleine Anfrage an den Senat gestellt.

Mit dem Freiluftpartyortsgesetz haben junge Erwachsene und Jugendliche in Bremen die Mog-
lichkeit, nichtkommerzielle Feiern unter freiem Himmel unbirokratisch und spontan zu veran-
stalten. Die Konflikte, die in anderen Stadten aufgrund illegaler Veranstaltungen zu
beobachten sind, konnten hier in ein Modell des Dialogs und der Toleranz uberfuhrt werden.
Mangel, wie etwa zuriickgelassener Mull oder eine zu hohe Lautstarke, kdnnen in Bremen
direkt mit den Veranstalter*innen besprochen werden, um diese in Zukunft zu vermeiden.

Besonders fur Menschen mit geringem Einkommen, zu denen Studierende und Auszubildende
oft gehdren, stellen die Freiluftveranstaltungen ein wichtiges kulturelles Angebot dar, das flr
sie potentiell kostenfrei zur Verfugung steht. Auch sind Free Open Airs eine wichtige Quelle
von Inspiration und Nachwuchsprojekten fur die Bremer Clublandschaft und bereichern somit
die hiesige Kulturszene. In der Pandemie haben sich die Veranstalter*innen von Free Open
Airs, wie grol3e Teile der Gesellschaft insgesamt, solidarisch eingeschrankt, um auch das
kleine Ansteckungsrisiko unter freiem Himmel zu verhindern. Mit Abflachen der Pandemie stel-
len die Freiluftveranstaltungen ein risikoarmes Angebot flir Menschen dar, die sich in Innen-
rdumen noch unsicher fiihlen oder zu besonderen Risikogruppen gehdren.

Die Akzeptanz des Ortsgesetzes lebt davon, dass sich die Veranstaltungen Uber die gesamte
Stadt verteilen. So werden einzelne Flachen und deren Nachbarschaft nicht zu stark belastet
und ein niederschwelliges Programm in viele Stadtteile getragen. Zunehmend ist jedoch in der
veranstaltenden Szene und in einigen Beiraten Unmut zu vernehmen: auf der einen Seite Uber
zu hohe Auflagen und eine Verunmdglichung der Veranstaltungen, auf der anderen Seite Be-
schwerden Uber Begleiterscheinungen des kulturellen Treibens der jungen Menschen.

Wir fragen den Senat:

1. Wie viele angemeldete Freiluftpartys haben in Bremen jeweils in den Jahren seit 2018 statt-
gefunden, wie hoch ist die Gesamtzahl der nach dem Ortsgesetz angemeldeten Freiluftpartys
und wie viele Menschen haben nach Schatzungen des Senats insgesamt daran teilgenom-
men?

a) In welchen Stadtteilen haben wie viele Freiluftveranstaltungen stattgefunden?

b) An welchen konkreten Flachen haben wie viele Freiluftveranstaltungen stattgefunden?
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2. Durch wie viele unterschiedliche Personen wurden diese Veranstaltungen angemeldet?

3. Bei wie vielen dieser Veranstaltungen gab es Beschwerden, die sich ursachlich auf eine
Freiluftparty zurtickverfolgen lieRen? (bitte einzeln flr die Jahre ab 2018 angeben)

a) Wie viele dieser Beschwerden gingen wahrend der angemeldeten Veranstaltung ein und
wie viele erst im Nachhinein?

b) Wie viele dieser Beschwerden thematisieren Lautstarke, Mull, Beeintrachtigung des Ge-
meingebrauchs usw.? (bitte Anteile angeben)

c) Wie viele dieser Beschwerden kamen nachweislich aus dem direkten Umfeld der jeweiligen
Veranstaltungsflache?

d) Welche Rolle spielt die haufige Nahe der Veranstaltungsorte zu Schrebergartenkolonien flir
die Haufigkeit von Beschwerden bei diesen Veranstaltungen?

4. Bei wie vielen Veranstaltungen kam es nach Feststellung der zustandigen Behdrde zu Ver-
stdélRen gegen die Regelungen des Freiluftpartyortsgesetzes und als fir wie schwerwiegend
bewertet der Senat diese etwaigen VerstoRRe?

a) Inwiefern ist es Ublich, dass die zustandige Behdrde den Kontakt zu den Veranstalter*innen
aufnimmt um sie Uber den Regelverstol3 aufzuklaren und auf eine zukinftige Befolgung hin-
zuweisen?

b) In wie vielen dieser Félle kam es nach einer solchen Kontaktaufnahme bzw. Ansprache
erneut zu VerstolRen der jeweiligen Veranstalter*innen?

c) Welchen Anteil an der Gesamtmenge der Free Open Airs haben diese Falle und wie geht
die zustandige Behorde vor um im Falle von wiederholt uneinsichtigen Veranstalter*innen die
Vorschriften durchzusetzen?

5. Bei wie vielen Veranstaltungen wurden Veranstalter*innen noch wahrend der Veranstaltung
durch die Polizei auf VerstdRe hingewiesen? Bei wie vielen dieser Veranstaltungen konnten
die VerstoRe nach Feststellung der zustandigen Behdrde nicht auf diese Weise abgestellt wer-
den?

6. Inwiefern wurden Dialogformate mit der Szene der Freiluftpartyveranstalter*innen etabliert,
um Uber moégliche Konflikte im Zuge der Durchflihrung des Ortsgesetzes zu sprechen?

7. Welche Informationsmaterialien werden zur Verfligung gestellt, um den teilweise jungen
Veranstalter*innen Hinweise fir die Durchflihrung ihrer Veranstaltungen an die Hand zu geben
und so ggf. auch auf eine konfliktarme Durchfihrung hinzuwirken?

8. Inwiefern werden vor einer Sperrung einer Flache oder der Verfligung von Auflagen, die
teilweise in ihrer Wirkung einer Sperrung gleichkommen, andere Konfliktldsungsmaoglichkeiten
gesucht?

9. Inwiefern wird bei der Verhdngung von Auflagen oder bei der Sperrung von Flachen darauf
geachtet, dass Veranstalter*innen, die nicht durch Verstdl3e auffallig geworden sind, auf die-
sen Flachen trotzdem weiter ungehindert ihre Veranstaltungen ausrichten kénnen?

—2_



10. Halt der Senat es nach dem geltenden Ortsgesetz fir méglich, dass Beirate die Zahl der
im Jahr auf einer Flache zulassigen Veranstaltungen in Form von Auflagen beschranken, ob-
wohl das Ortsgesetz diese Zahl in § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 auf sieben festlegt und die Beirate
nicht zu den in § 5 Abs. 2 genannten Stellen gehdren, deren Befugnisse durch diese Regelung
unberthrt bleiben?

11. Welche Bedeutung misst der Senat den Free Open Airs in Bremen bei, besonders hin-
sichtlich einer Attraktivitat der Stadt fir eine junge Zielgruppe?

12. Inwiefern beabsichtigt der Senat, die Szene der Free Open Airs in seine Uberlegungen zur
Etablierung einer Strategie zur weiteren Attraktivierung Bremens fur eine junge Zielgruppe
aufzunehmen? Welche konkreten Malinahmen werden hier angedacht?

13. Wie beurteilt der Senat die Moglichkeit in Bremen, Free Open Airs einfach und spontan zu
veranstalten, vor dem Hintergrund einer Graswurzelférderung des Nachwuchs im Bereich der
Kultur- und Kreativwirtschaft? Welche Projekte sind dem Senat bekannt, die ihren Ausgangs-
punkt unter anderem in der Szene der Free Open Airs genommen haben?

14. Wie beurteilt der Senat das Vorhandensein von Free Open Airs in Bremen vor dem Hin-
tergrund kultureller Teilhabe und welche Rolle spielen Zuganglichkeit, Kosten und Nieder-
schwelligkeit hierbei?

15. Inwiefern sieht der Senat nach zwei Jahren der pandemischen Einschrankungen ein ver-
starktes Bedurfnis junger Menschen nach Zusammensein und sieht er hier ein Zusammen-
hang zu Entwicklungen rund um das Freiluftpartyortsgesetz? Wie beurteilt der Senat die
Auswirkung der pandemischen Einschrankungen auf die Psyche junger Menschen und auf ihr
soziales Umfeld allgemein?

16. Inwiefern stellt der Senat nach zwei Jahren der pandemischen Einschrankungen und des
eingeschrankten sozialen Lebens ein generell geandertes Beschwerdeverhalten bzw. eine er-
hohte Sensibilitdt der Bevolkerung fest?

17. Welche Strategie verfolgt der Senat im Umgang mit Free Open Airs und inwiefern hat er
diese im letzten Jahr verandert?

18. Inwieweit wird im Ordnungsamt durch Dienstanweisungen und ahnliche Vorgaben sicher-
gestellt, dass etwaige Wechsel im mit dem Vollzug des Ortsgesetzes betrauten Personal nicht
zu einer deutlich abweichenden Rechtspraxis flihren?

19. Hat das Ordnungsamt im Jahr 2022 mehr bzw. scharfere Auflagen fir Veranstaltungen
nach dem Ortsgesetz erlassen als in friheren Jahren? Wenn ja, aus welchen Grinden ist dies
erfolgt und welche Veranstalter*innen und Orte sind davon betroffen?

20. Gab es im Jahr 2022 seitens des Ordnungsamts Hinweise an Beirate und Ortsdmter, um
diese zum Erlass von restriktiveren Auflagen zu ermuntern? Falls ja, welchen Grund hatten
diese Hinweise?

21. Wie viele der Flachen auf denen bisher Free Open Airs angemeldet wurden, stehen der
Szene derzeit noch ohne Einschrankungen hinsichtlich der Dauer der Veranstaltung oder an-
derer Parameter zur Verfugung?



22. Wie viele Flachen wurden seit Bestehen des Ortsgesetzes gesperrt, welche Griinde lagen
hierfur jeweils vor und durch welche zustandigen Stellen wurden diese Flachen jeweils ge-
sperrt?

a) Bei wie vielen dieser Sperrungen wurde zuerst ein Dialog mit der Szene gesucht bzw. in-
wiefern wird dies Ublicherweise angestrebt?

b) Wie viele dieser Sperrungen wurden wieder aufgehoben?

23. Inwiefern sieht der Senat den Grundgedanken des Ortsgesetzes, wonach sich die Free
Open Airs Uber die ganze Stadt verteilen sollen, damit es punktuell nicht zu Gbermafigen Be-
lastungen kommt, dadurch gefahrdet, dass die verfligbare Menge an attraktiven Flachen die
fur Free Open Airs (sowohl hinsichtlich der Lage als auch hinsichtlich der Dauer der jeweiligen
Veranstaltungen) eingeschrankt wird?

24. Inwiefern beabsichtigt der Senat darauf hinzuwirken, dass fur die Durchfihrung von Free
Open Airs genug Flachen zur Verfigung stehen, um einzelne Flachen nicht zu sehr zu belas-
ten? Inwiefern sieht der Senat hier eine stadtteilibergreifende Aufgabe?

Der Senat beantwortet die Kleine Anfrage wie folgt:

1. Wie viele angemeldete Freiluftpartys haben in Bremen jeweils in den Jahren seit 2018
stattgefunden, wie hoch ist die Gesamtzahl der nach dem Ortsgesetz angemeldeten
Freiluftpartys und wie viele Menschen haben nach Schatzungen des Senats insgesamt
daran teilgenommen?

Seit 2018 wurden 102 Freiluftpartys beim Ordnungsamt angemeldet und 91 davon durchge-
fuhrt. Hierbei ist zu beachten, dass in den Jahren 2020 und 2021 aufgrund der Coronapande-
mie zeitweise keine Freiluftpartys durchgefihrt werden konnten. Zur Anzahl der
Teilnehmenden liegen dem Senat keine Zahlen vor; eine belastbare Schatzung ist daher nicht
maoglich.

Jahr Angemeldet Durchgefiihrt
2018 35 23

2019 39 34

2020 2 0

2021 6 2

2022 36 32

a) In welchen Stadtteilen haben wie viele Freiluftveranstaltungen stattgefunden?

Oberneuland: 2
Mitte/Ost. Vorstadt: 10
Hemelingen: 15



Obervieland: 8
Neustadt/Woltmershausen: 26
Burglesum: 2

Horn Lehe: 17

West: 11

b) An welchen konkreten Flachen haben wie viele Freiluftveranstaltungen stattgefun-
den?

Achterdieksee: 2

Mahndorfer See: 2

Pauliner Marsch: 10

Hastedter Park am Weserwehr: 13
Krimpelsee: 8

Landspitze am Hohentorshafen: 13
Lankenauer Hoft: 9

Sportparksee Grambke: 2
Stadtwaldsee: 17

Werdersee: 4

Waller Feldmarksee: 11

2. Durch wie viele unterschiedliche Personen wurden diese Veranstaltungen angemel-
det?

Die uberwiegende Anzahl von Feiern werden durch verschiedene Kollektive angemeldet, da-
bei werden bis zu drei Veranstaltende personlich benannt. Einzelanmeldungen sind selten.

3. Bei wie vielen dieser Veranstaltungen gab es Beschwerden, die sich urséachlich auf
eine Freiluftparty zuriickverfolgen lieBen? (bitte einzeln fiir die Jahre ab 2018 angeben)

Die Beschwerdelage beim Ordnungsamt Bremen stellt sich wie folgt dar:
Jahr — Anzahl Beschwerden

2018 -8

2019-2

2020 und 2021 (Coronapandemie) — 0

2022 - 32

Die Beschwerdelage bei der Polizei Bremen stellt sich wie folgt dar:

2018 -2
2019-2
2020 -1
2021 -1
2022 -6



a) Wie viele dieser Beschwerden gingen wahrend der angemeldeten Veranstaltung ein
und wie viele erst im Nachhinein?

Beim Ordnungsamt gehen die Beschwerden in der Regel im Nachhinein ein. Wahrend der
Veranstaltungen, kontaktieren Beschwerdeflihrende in der Regel die Polizei.

Insgesamt neun der zuvor aufgefiihrten 12 Beschwerden bei der Polizei Bremen gingen dort
wahrend der Veranstaltung ein, in erster Linie Uber den Notruf der Polizei Bremen. Bei drei der
oben genannten Beschwerden gingen diese, zusatzlich zu den Anrufen tber den Notruf, auch
nach Ende der Veranstaltung bei der Polizei ein.

b) Wie viele dieser Beschwerden thematisieren Lautstarke, Miill, Beeintrachtigung des
Ge-meingebrauchs usw.? (bitte Anteile angeben)

In den Jahren 2018 und 2019 bezogen sich die Beschwerden, die beim Ordnungsamt eingin-
gen, ausschlieRlich auf mit den Freiluftpartys einhergehende Larmbelastigungen. Im Jahr 2022
betrug der Anteil der Larmbeschwerden rund 2/3. Die weiteren Beschwerden (rund 1/3) bezo-
gen sich auf dffentliches Urinieren und Muill, sowie die teils deutliche Uberschreitung der an-
gemeldeten Veranstaltungsdauer.

Darlber hinaus betrafen drei der bei der Polizei eingegangenen Beschwerden die Beeintrach-
tigung des Gemeingebrauchs. Bei einer Beschwerde aus dem Jahr 2018 waren offene Feuer-
stellen und versperrte Rettungswege thematisiert worden, wohingegen sich die Beschwerden
aus den Jahren 2020 und 2021 thematisch mit den Einhaltungen der Corona-Vorschriften (Ab-
stand, Hygienevorschriften, usw.) befassten. Alle weiteren Beschwerden, die bei der Polizei
Bremen eingingen, betrafen mit den Freiluftpartys einhergehende Larmbelastigungen.

c) Wie viele dieser Beschwerden kamen nachweislich aus dem direkten Umfeld der je-
weiligen Veranstaltungsflache?

Bei den Beschwerden im Zusammenhang mit Larmbelastigungen handelte es sich in erster
Linie um Anwohner:innen des direkten Umfeldes der Veranstaltungsflache, die sich durch an-
haltenden Larm gestort flhlten und/oder angaben, aufgrund dessen nicht schlafen zu kénnen.

In wenigen Einzelfallen erhielt das Ordnungsamt dariber hinaus Hinweise von Passant:innen.

d) Welche Rolle spielt die haufige Nahe der Veranstaltungsorte zu Schrebergartenkolo-
nien fiir die Haufigkeit von Beschwerden bei diesen Veranstaltungen?

Die Nahe zu Kleingarten spielt eine gewichtige Rolle, da eine nicht unerhebliche Anzahl der
Nutzenden ihre Freizeit in den Garten verbringen und sich durch die Veranstaltungen gestort
fahlt.

4. Bei wie vielen Veranstaltungen kam es nach Feststellung der zustindigen Behorde
zu VerstoBRen gegen die Regelungen des Freiluftpartyortsgesetzes und als fiir wie
schwerwiegend bewertet der Senat diese etwaigen VerstoRe?

Im Jahr 2019 kam es zu einem schwerwiegenden Verstol gegen § 4 Absatz 1 Ortsgesetz Uber
nicht kommerzielle spontane Freiluftpartys durch Veréffentlichung der Veranstaltung auf Fa-
cebook.

In 2022 waren zwei Veranstaltungen mit schwerwiegenden Verstofien zu verzeichnen.
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Fir eine Feier wurde ebenfalls entgegen § 4 Absatz 1 Ortsgesetz Uber nicht kommerzielle
spontane Freiluftpartys 6ffentlich mit detaillierter Wegbeschreibung geworben.

Bei einer weiteren Feier wurde eine Blihne errichtet und professionelles Equipment genutzt;
es handelte sich dabei insgesamt nicht um eine spontane, nichtkommerzielle Feier im Sinne
des Ortsgesetzes Uber nicht kommerzielle spontane Freiluftpartys. Der Einsatz einer Nebel-
maschine l0ste zudem einen Notruf aus, weil ein Brand beflirchtet wurde. DarlUber hinaus
wurde die angemeldete Dauer der Veranstaltung erheblich, bis in die Vormittagsstunden des
Folgetages, Uberschritten.

a) Inwiefern ist es liblich, dass die zustandige Behoérde den Kontakt zu den Veranstal-
ter*innen aufnimmt um sie uiber den RegelverstoB aufzuklaren und auf eine zukiinftige
Befolgung hinzuweisen?

Das Ordnungsamt nimmt immer dann Kontakt zu den Veranstaltenden auf, wenn eine ent-
sprechende Beschwerdelage vorliegt, die eine Aufklarung der Veranstaltenden erforderlich
macht.

b) In wie vielen dieser Falle kam es nach einer solchen Kontaktaufnahme bzw. Anspra-
che erneut zu VerstoBen der jeweiligen Veranstalterinnen?

Nach einer Kontaktaufnahme durch das Ordnungsamt kam es in der Regel nicht zu weiteren
Verstolien. In der Uberwiegenden Zahl der Falle halten sich die Veranstaltenden in der Folge
an die Vorgaben. Im Ubrigen siehe Antwort zu Frage 4c.

c) Welchen Anteil an der Gesamtmenge der Free Open Airs haben diese Félle und wie
geht die zustindige Behorde vor um im Falle von wiederholt uneinsichtigen Veranstal-
ter*innen die Vorschriften durchzusetzen?

Es existiert nur ein dem Ordnungsamt Bremen bekanntes Kollektiv, das in der Vergangenheit
wiederholt gegen Auflagen verstolRen hat. Sollte dieses Kollektiv erneut eine Veranstaltung
anmelden, wirde der Erlass weiter Auflagen gemal § 5 Absatz 1 Nummer 6 Ortsgesetz liber
nicht kommerzielle spontane Freiluftpartys gepruft. Bei weiteren Verstdlien kommt zudem die
Untersagung der Veranstaltung in Betracht.

5. Bei wie vielen Veranstaltungen wurden Veranstalter*innen noch wahrend der Veran-
staltung durch die Polizei auf VerstoRe hingewiesen? Bei wie vielen dieser Veranstal-
tungen konnten die VerstoRe nach Feststellung der zustandigen Behdrde nicht auf
diese Weise abgestellt werden?

Grundsatzlich erfolgt wahrend einer Veranstaltung eine Kontaktaufnahme seitens der Polizei
Bremen zu den verantwortlichen Personen, sobald eine Beschwerdelage besteht. Um die tat-
sachliche Ursache und Art der Beschwerde verifizieren und die Notwendigkeit der Entsendung
von Einsatzmitteln bewerten zu kdnnen, erfolgt in der Regel zunachst eine telefonische Kon-
taktaufnahme durch die Polizei Bremen zu den Veranstalter:innen. Erscheinen weiterflhrende
MaRnahmen (u.a. Aufklarung, Dokumentation von ordnungswidrigem Verhalten, etc.) notwen-
dig oder verhalt sich die verantwortliche Person unkooperativ, werden Einsatzkrafte zur Ort-
lichkeit der Freiluftparty entsandt.

In der Regel wurden die festgestellten VerstdéRe nach Kontaktaufnahme mit den Veranstal-
ter:innen unmittelbar behoben.



6. Inwiefern wurden Dialogformate mit der Szene der Freiluftpartyveranstalterinnen
etabliert, um iiber mogliche Konflikte im Zuge der Durchfiihrung des Ortsgesetzes zu
sprechen?

Vom Senat sind keine etablierten Dialogformate mit der Szene der Freiluftpartyveranstalter:in-
nen etabliert worden. Das Ordnungsamt Bremen stellt alle Informationen zu den geltenden
Regelungen, zu Beschrankungen oder dem Ausschluss von Flachen sowie ein digitales An-
meldeformular zur Verfigung. Die Beschéftigten des Ordnungsamtes Bremen beraten darlber
hinaus abhangig von der Ortlichkeit und der geplanten Veranstaltung die Veranstaltenden in-
dividuell.

7. Welche Informationsmaterialien werden zur Verfiigung gestellt, um den teilweise jun-
gen Veranstalter*innen Hinweise fiir die Durchfihrung ihrer Veranstaltungen an die
Hand zu geben und so ggf. auch auf eine konfliktarme Durchfiihrung hinzuwirken?

Siehe Antwort zu Frage 6. Die Veranstaltenden erhalten dariber hinaus alle erforderlichen
Hinweise schriftlich mit der Bestatigung der Anmeldung.

8. Inwiefern werden vor einer Sperrung einer Flache oder der Verfiigung von Auflagen,
die teilweise in ihrer Wirkung einer Sperrung gleichkommen, andere Konfliktiésungs-
moglichkeiten gesucht?

Durch die jeweilige gemaR § 2 Absatz 3 Nummer 5 Ortsgesetz Uber nicht kommerzielle spon-
tane Freiluftpartys zustéandige Flacheninhaberin werden, wenn mdglich, Gesprache mit den
Veranstaltern geflhrt, um vorab problematische Situationen zu vermeiden und Absprachen
zutreffen.

9. Inwiefern wird bei der Verhdangung von Auflagen oder bei der Sperrung von Flachen
darauf geachtet, dass Veranstalter*innen, die nicht durch VerstoRe auffallig geworden
sind, auf diesen Flachen trotzdem weiter ungehindert ihre Veranstaltungen ausrichten
kénnen?

Fur das Erteilen von Auflagen oder den Ausschluss bestimmter Flachen, die nicht auf indivi-
duelles Fehlverhalten der Veranstaltenden zurtickzufiihren sind, sind die jeweiligen Flachen-
inhaberinnen sowie die Beirate zustandig. Insoweit besteht hier jeweils ein Ermessen der
zustandigen Stellen. Von der Mdglichkeit haben bisher verschiedene Beirate, das Sportamt
sowie der Umweltbetrieb Bremen Gebrauch gemacht. Die Beweggrinde, die zu einem Erteilen
von Auflagen fur eine Flache bis hin zum Ausschluss fuhren, sind dem Senat nicht bekannt.

Das Ordnungsamt Bremen hat flr die gemaR § 1 Absatz 1 Nummer 1, Absatz 3 Nummer 5a
Ortsgesetz Uber nicht kommerzielle spontane Freiluftpartys in seiner Zustandigkeit liegenden
Flachen keine allgemeinen Auflagen erlassen oder Flachen ausgeschlossen und damit die
Veranstaltung von Freiluftpartys flr Veranstaltende, die nicht durch Verstole auffallig gewor-
den sind, eingeschrankt.

10. Hélt der Senat es nach dem geltenden Ortsgesetz fir moglich, dass Beirate die Zahl
der im Jahr auf einer Flache zulassigen Veranstaltungen in Form von Auflagen be-
schrianken, obwohl das Ortsgesetz diese Zahl in § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 auf sieben fest-
legt und die Beirate nicht zu den in § 5 Abs. 2 genannten Stellen gehoren, deren
Befugnisse durch diese Regelung unberiihrt bleiben?
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Die Kompetenz zur Beschrankung der Anzahl der Nutzung einer Flache wird in § 5 Absatz 1
Ortsgesetz Uber nicht kommerzielle spontane Freiluftpartys dem Ordnungsamt Bremen Uber-
tragen. Dieses kann gemal} § 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 und 5 Ortsgesetz Uber nicht kom-
merzielle spontane Freiluftpartys Freiluftpartys untersagen, wenn an der Ortlichkeit im
laufenden Kalenderjahr bereits sieben angemeldete Freiluftpartys stattgefunden haben oder
an der Ortlichkeit innerhalb der letzten 18 Tage vor dem Beginn der Veranstaltung bereits eine
andere angemeldete Freiluftparty stattgefunden hat. Den Beiraten steht nach dem Ortsgesetz
Uber nicht kommerzielle spontane Freiluftpartys hingegen lediglich die Kompetenz zu, Uber
den ganzlichen Ausschluss bestimmter Flachen zu entscheiden oder Auflagen fir die Durch-
fuhrung von Freiluftpartys bestimmen.

Die Bejahung einer Kompetenz der Beirate zur zahlenmaligen Beschrankung zulassiger Frei-
luftpartys wirde damit der gesetzgeberischen Systematik im Hinblick auf die Abgrenzung der
Befugnisse des Ordnungsamtes und der Beirate zuwiderlaufen.

Vor diesem Hintergrund halt der Senat es nicht flr zuldssig, wenn der zustandige Beirat die
Zahl der im Jahr zulassigen Veranstaltungen fir bestimmte Flachen durch Auflagen be-
schrankt.

11. Welche Bedeutung misst der Senat den Free Open Airs in Bremen bei, besonders
hinsichtlich einer Attraktivitat der Stadt fiir eine junge Zielgruppe?

Seridse Jugendstudien (insbesondere mit unterschiedlichen Blickrichtungen: Empirica,
Schwarmstadt Bremen?, 2017 (Gewinnung der Alterskohorte achtzehn bis funfunddreif3ig),
Richard Florida, The Creative Class, 2002, Charles Landry, The Creative City, 2000, Deloitte
Millennial Survey, 2019 (Grun- und Freiraumstrategie)) weisen hinsichtlich der Bindungskrafte
fur junge Menschen an eine Stadt unter anderem auch selbstorganisierte und selbstverwaltete
(Party-)Veranstaltungen aus. Free Open Airs kdnnen solche Krafte entfalten. Im besten Fall
werden daraus etablierte wiederkehrende Veranstaltungen, wie z.B. das Irgendwo-Festival,
die Breminale oder das Uberseefestival.

Entsprechend ist die Bedeutung von informellen Treffpunkten und die Nutzungsmoglichkeiten
von nichtkommerziellen Freiflachen fir junge Menschen immer wieder Thema in verschiede-
nen Gremien und Ergebnis unterschiedlichster Beteiligungen. Insbesondere in der Erarbeitung
des Landesprogramms ,Bremen Jung & Kreativ® legt der Senat als Reaktion auf die Schwarm-
stadtstudie von 2018 einen besonderen Fokus darauf, die junge kreative Szene in Bremen zu
starken und Mdglichkeitsrdume in der Stadtentwicklung zu schaffen. Gerade im Hinblick auf
diese Zielsetzung sind die Free Open Airs eine wichtige Mdglichkeit, niedrigschwellig Partys
im Freien zu erlauben und so jungen Menschen eine attraktive Moglichkeit zur Freizeitgestal-
tung zu eréffnen. Aullerdem schaffen solche Veranstaltungen ein Umfeld, dass besonders fiir
junge Kreative und Kulturschaffende wichtig ist.

12. Inwiefern beabsichtigt der Senat, die Szene der Free Open Airs in seine Uberlegun-
gen zur Etablierung einer Strategie zur weiteren Attraktivierung Bremens fiir eine junge
Zielgruppe aufzunehmen? Welche konkreten MaBnahmen werden hier angedacht?

Die Ressorts Kultur, Wirtschaft und Stadtentwicklung erarbeiten gemeinsam das oben er-
wahnte Landesprogramm ,Bremen jung+kreativ®. Zusammen mit der jungen Kreativszene sind
moderierte Workshops durchgefiihrt worden, um die Bedarfslagen mit der Szene selbst abzu-
klaren. Zurzeit befindet sich das Ergebnis in der Auswertung; der Deputation fur Kultur wurde
daruber am 7. Februar 2023 berichtet und eine weitere Bearbeitung im Jahr 2023 vorgesehen.
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Im Rahmen dessen spielt auch die Suche nach Freiflachen fir kulturelle Nutzungen eine wich-
tige Rolle.

Eng vernetzt ist die Bearbeitung mit der Entwicklung eines Kulturflachenentwicklungsplans.
Dieser soll unter anderem ,Moglichkeiten zur Verankerung von Kultur in Abldufen der Stadt-
entwicklung und Flachenplanung® (VL 20/8101, S. 2) erarbeiten und wird dabei auch die Er-
fahrungen aus der Umsetzung von Free Open Airs berucksichtigen. Die Ermdglichung von
Free Open Airs ist in diesem Kontext als wichtige Ergénzung zu fest verankerten Flachen fur
kulturelle Nutzungen zu verstehen.

Eines der Ziele ist es insgesamt, Flachen zu identifizieren, auf deren Eignung zu prufen, diese
bauplanungsrechtlich abzusichern und gegebenenfalls auch finanziell gunstig zur Verfigung
zu stellen. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Suche nach geeigneten Festivalflachen und
allgemein Flachen fir Open Air Veranstaltungen im grof3stadtischen Kontext Bremens ein er-
hebliches Problem darstellen aufgrund der erforderlichen Larmresilienz der Umgebung.

13. Wie beurteilt der Senat die Moglichkeit in Bremen, Free Open Airs einfach und spon-
tan zu veranstalten, vor dem Hintergrund einer Graswurzelférderung des Nachwuchses
im Bereich der Kultur- und Kreativwirtschaft? Welche Projekte sind dem Senat bekannt,
die ihren Ausgangspunkt unter anderem in der Szene der Free Open Airs genommen
haben?

Wie bereits den Antworten zu Frage 12 und 13 zu entnehmen ist, stellen Free Open Airs eine
vergleichsweise niedrigschwellige und unburokratische Moglichkeit dar, sich auszuprobieren.
Fir Veranstaltende ergibt sich so auch die Méglichkeit ein Publikum zu finden und zu eruieren,
welche Interessen und Bedarfe bestehen. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich
diese Moglichkeiten positiv auf eine Umsetzung langerfristiger Kulturprojekte auswirken. Es ist
zu vermuten, dass allein diese unkomplizierte Moglichkeit Veranstaltungen durchzufiihren be-
reits die Anziehungskraft Bremens auf Veranstaltende der jeweiligen Szene starkt.

Der Senator fur Kultur fordert das ,Irgendwo®, in den vergangenen drei Jahre mit einer Kon-
zeptforderung und seit dem Haushaltsjahr 2023 institutionell. Das ,Irgendwo® ist tiber die Jahre
aus der Szene hervorgegangen und hat sich inzwischen zu einem dauerhaft etablierten Kultur-
und Veranstaltungsbetrieb flr Free Open Air entwickelt.

Die regelmaRig stattfindenden Festivals Horn to be wild, das 13°-Festival oder Summer
Sounds sind hier ebenfalls beispielhaft flr weitere zu nennen.

Der Senator fur Kultur hat zudem mit seinem Férderprogramm ,Junge Szene-Subkultur® ein
gewichtiges Instrument geschaffen, insbesondere junge Kulturschaffende und Kreative anzu-
sprechen. Erleichterte Zugangsvoraussetzungen, niedrigschwellige Antragstellungsverfahren
ohne viel Burokratie und spartenoffene Bewerbungsmaoglichkeiten sprechen junge Menschen
mit ldeen an und fuhren haufig zu einer allerersten 6ffentlichen Férderung Uberhaupt. Diese
Wahrnehmung einer nachwachsenden Generation hilft das kreative Potential in der Stadt zu
sichern.

14. Wie beurteilt der Senat das Vorhandensein von Free Open Airs in Bremen vor dem
Hintergrund kultureller Teilhabe und welche Rolle spielen Zuganglichkeit, Kosten und
Niederschwelligkeit hierbei?
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Die Beschrankungen wahrend der Coronapandemie haben den jungen Menschen grof3e Op-
fer abverlangt. Fur die altersgerechte Entwicklung wahrend der Adoleszenz und der sich an-
schliefenden Phase sind soziale Kontakte und der Austausch unter jungen Menschen
zwingend erforderlich. Das war wahrend der coronabedingten Einschrankungen kaum oder
gar nicht mdglich. Hier gilt es intensiv daran mitzuwirken, jungen Menschen Mdglichkeiten zu
schaffen, entstandene Defizite auszugleichen. Free Open Airs sind in diesem Zusammenhang
ein wichtiger Baustein.

Neben den gesundheitspsychologischen Erwagungen ist dartiber hinaus von Bedeutung, dass
Free Open Airs junge Szenen erreichen, deren Bedurfnisse im Veranstaltungsangebot der
Stadt mitunter kaum oder gar nicht abgebildet werden. Aulzerdem sind rein kommerzielle An-
gebote fur viele junge Menschen unerschwinglich. Selbst aus den Szenen heraus generierte
Veranstaltungen wie Free Open Airs demgegeniber sind eintrittsfrei, kommunizieren sich tber
eigene Kanale und sprechen ihre eignen Kreise direkt an. Sie kdnnen ohne Vorbedingungen
aufgesucht werden. Free Open Airs stellen eine Erweiterung der Méglichkeiten kultureller Teil-
habe fur Menschen dar, die bei vielen Kultureinrichtungen aufgrund des Angebotes oder der
damit verbundenen Kosten nicht zur Kernzielgruppe zahlen kann. Unter Berlcksichtigung der
vorgenannten Punkte halt der Senat Free Open Airs fir wichtige Veranstaltungsformate einer
lebendigen Stadtkultur.

15. Inwiefern sieht der Senat nach zwei Jahren der pandemischen Einschrankungen ein
verstirktes Bediirfnis junger Menschen nach Zusammensein und sieht er hier ein Zu-
sammenhang zu Entwicklungen rund um das Freiluftpartyortsgesetz? Wie beurteilt der
Senat die Auswirkung der pandemischen Einschrankungen auf die Psyche junger Men-
schen und auf ihr soziales Umfeld allgemein?

Eine Vielzahl von Studien dokumentiert die Belastungen und Einschrankungen der physischen
und psychischen Gesundheit von jungen Menschen durch die Corona-Pandemie. Daruber hin-
aus litten in dieser Zeit sowohl die subjektiv empfundene Beteiligung an politischen und ge-
sellschaftlichen Entscheidungsprozessen als auch die realen Moglichkeiten der
gesellschaftlichen Teilhabe.

Ein direkter Zusammenhang zwischen dem moglicherweise gestiegenen Bedurfnis junger
Menschen nach Geselligkeit und den Entwicklungen rund um das Ortsgesetz iber nicht kom-
merzielle spontane Freiluftpartys ist nicht erkennbar.

Hinsichtlich der Einschatzung der Auswirkungen der Pandemie und der damit verbundenen
Einschrankungen auf junge Menschen im Allgemeinen orientiert sich der Senat an den Er-
kenntnissen vorliegender Studien (z.B. Copsy-Studie, KIDA oder JuCo).

16. Inwiefern stellt der Senat nach zwei Jahren der pandemischen Einschrankungen und
des eingeschrankten sozialen Lebens ein generell geandertes Beschwerdeverhalten
bzw. eine erhohte Sensibilitat der Bevolkerung fest?

Den zu Frage 3 dargestellten Zahlen ist zu entnehmen, dass die Anzahl der Beschwerden
jedenfalls im Zusammenhang mit Freiluftpartys im vergangenen Sommer im Vergleich zu den
Jahren vor den pandemiebedingten Einschrankungen deutlich gestiegen sind. Dennoch ist
inhaltlich kein generell gedndertes Beschwerdeverhalten im Zusammenhang mit Freiluftpartys
nach den Einschrankungen anlasslich der Pandemie festzustellen.
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17. Welche Strategie verfolgt der Senat im Umgang mit Free Open Airs und inwiefern
hat er diese im letzten Jahr verandert?

Zur Gesamtstrategie zum Umgang mit Free Open Air Veranstaltungen wird auf die Antwort
des Senats zu den Fragen 12 und 13 verwiesen.

18. Inwieweit wird im Ordnungsamt durch Dienstanweisungen und ahnliche Vorgaben
sichergestellt, dass etwaige Wechsel im mit dem Vollzug des Ortsgesetzes betrauten
Personal nicht zu einer deutlich abweichenden Rechtspraxis fiihren?

Die Regelungen des Freiluftpartygesetzes sind eindeutig und bediirfen nach Uberzeugung des
Ordnungsamtes keiner verfahrensregelnden Dienstanweisung, um der Gefahr einer deutlich
abweichenden Rechtspraxis entgegenzuwirken.

19. Hat das Ordnungsamt im Jahr 2022 mehr bzw. scharfere Auflagen fiir Veranstaltun-
gen nach dem Ortsgesetz erlassen als in fritheren Jahren? Wenn ja, aus welchen Griin-
den ist dies erfolgt und welche Veranstalterinnen und Orte sind davon betroffen?

Das Ordnungsamt hat im Jahr 2022 keine Auflagen erteilt.

20. Gab es im Jahr 2022 seitens des Ordnungsamts Hinweise an Beirdate und Ortsamter,
um diese zum Erlass von restriktiveren Auflagen zu ermuntern? Falls ja, welchen Grund
hatten diese Hinweise?

Im Jahr 2022 gab es Hinweise an Ortsamter und Beirate. Diese hatten jedoch nicht das Ziel,
zum Erlass restriktiver Auflagen zu ermuntern. Hintergrund war vielmehr die zunehmende An-
zahl der Beschwerden, die im Zusammenhang mit den Freiluftpartys im Nachgang durch die
Ortséamter und Beirate beim Ordnungsamt eingingen. Im Rahmen der Gesprache war festzu-
stellen, dass die rechtlichen Voraussetzungen und Mdglichkeiten zur Zulassung und Be-
schrankung von Freiluftpartys und die Rolle der Ortsdmter und Beirate hierbei unbekannt war.
Das Ordnungsamt hat daher allgemein und ohne eine bestimmte Zielrichtung Gber die rechtli-
chen Instrumente des Freiluftpartyortsgesetzes aufgeklart.

21. Wie viele der Flachen auf denen bisher Free Open Airs angemeldet wurden, stehen
der Szene derzeit noch ohne Einschrankungen hinsichtlich der Dauer der Veranstaltung
oder anderer Parameter zur Verfiigung?

Grundsatzlich bestehen fur alle unter Frage 1b aufgezahlten Flachen allgemeine Auflagen.
Diese werden regelmal3ig aktualisiert und online zur Verfligung gestellt (02 Auflagen fir be-
stimmte Fléchen.pdf (bremen.de))

22. Wie viele Flachen wurden seit Bestehen des Ortsgesetzes gesperrt, welche Griinde
lagen hierfiir jeweils vor und durch welche zustidndigen Stellen wurden diese Flachen
jeweils gesperrt?

Derzeit sind folgende Flachen fir die Nutzung nach dem Ortsgesetz Uber nicht kommerzielle
spontane Freiluftpartys ausgeschlossen:

Ausgeschlossen gemald § 2 Absatz 3 Nummer 5b Ortsgesetz iber nicht kommerzielle spon-
tane Freiluftpartys ist der gesamte Gringurtel der Neustadtswallanlagen.
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Als geschutzte Kulturdenkmaler nach § 2 Absatz 3 Nummer 1 Ortsgesetz Giber nicht kommer-
zielle spontane Freiluftpartys sind stets folgende Flachen ausgeschlossen:

Wallanlagen
Museumsgarten/Focke-Garten
Watjens Park

Knoops Park

Schloss Schénebeck

Gut Landruh, Menke-Park
Hopkens Ruh

Muhles Park

Heinekens Park

Gemal § 2 Absatz 3 Nummer 4 Ortsgesetz Uber nicht kommerzielle spontane Freiluftpartys
ausgeschlossen sind folgende Ortlichkeiten:

Flachen um den Hemelinger See (Beirat Hemelingen, Beschluss vom 02.02.2022)
Flachen um den Mahndorfer See (Beirat Hemelingen, Beschluss vom 13.05.2022)
Bdses Park (Beirat Huchting, Beschluss vom 12.03.2018)

Strand des Sodenmattsees in Hohe der Stadtteilfarm (Beirat Huchting, Beschluss vom
12.03.2018)

das als 6ffentliche Grunflache beschriebene Areal um den Achterdieksee (Beirat Ober-
neuland, Beschluss vom 10.05.2022)

der gesamte Ortsteil Seehausen (Beirat Seehausen, Beschluss vom 31.05.2018)

der gesamte Ortsteil Strom (Beirat Strom, Beschluss vom 23.08.2019)

Einige Beirate haben demgegeniiber von der Mdglichkeit des § 2 Absatz 3 Nummer 4 Ortsge-
setz Uber nicht kommerzielle spontane Freiluftpartys Gebrauch gemacht, indem Sie bestimmte
Flachen fir Freiluftpartys freigeben. Samtliche andere Flachen innerhalb ihrer Zustandigkeits-
bereich werden gleichzeitig ausgeschlossen.

Die explizit als zuléssigen Flachen erklarten Ortlichkeiten sind:

der nordwestliche Bereich des Stadtwaldsees, im Bereich der Slipanlage am Hoch-
schulring (Beirat Horn-Lehe, Beschluss vom 19.04.2018)

Waller Feldmarksee (Beirat Walle, Beschluss vom 28.02.2022)

Grinflache vor dem Lankenauer Ho6ft, gegentber Pier 2 (Beirat Woltmershausen, Be-
schluss vom 28.05.2018)

Landspitze des Dreiecks am Hohentorshafen (Beirat Woltmershausen, Beschluss vom
28.05.2018

Die jeweils zu einem Ausschluss fliihrenden Griinde sind dem Senat nicht bekannt.

a) Bei wie vielen dieser Sperrungen wurde zuerst ein Dialog mit der Szene gesucht bzw.
inwiefern wird dies uiblicherweise angestrebt?

Inwieweit vor dem Ausschluss durch die entscheidende Stelle ein Dialog mit der Szene ge-
sucht worden ist, ist dem Senat nicht bekannt.

b) Wie viele dieser Sperrungen wurden wieder aufgehoben?
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Dem Senat ist nicht bekannt, dass der Ausschluss einer Flache spater wieder aufgehoben
worden ist.

23. Inwiefern sieht der Senat den Grundgedanken des Ortsgesetzes, wonach sich die
Free Open Airs liber die ganze Stadt verteilen sollen, damit es punktuell nicht zu tber-
maBigen Belastungen kommt, dadurch gefahrdet, dass die verfiigbare Menge an attrak-
tiven Flachen die fiir Free Open Airs (sowohl hinsichtlich der Lage als auch hinsichtlich
der Dauer der jeweiligen Veranstaltungen) eingeschrankt wird?

24. Inwiefern beabsichtigt der Senat darauf hinzuwirken, dass fiir die Durchfiihrung von
Free Open Airs genug Flachen zur Verfliigung stehen, um einzelne Flachen nicht zu sehr
zu belasten? Inwiefern sieht der Senat hier eine stadtteiliibergreifende Aufgabe?

Fragen 23 und 24 werden gemeinsam beantwortet.

In einem Stadtstaat mit seiner durch die Landesgrenze beschrankten Flache besteht naturge-
maf immer ein Wettbewerb um vorhandene 6ffentliche Flachen.

Alle Beteiligten melden ihre berechtigten Interessen an. In der Auseinandersetzung um eine
gerechte Balance unter diesen Forderungen bringen alle beteiligten Stellen ihre Expertise ein,
um die berechtigten Interessen in einen schonenden Ausgleich zu bringen.

Beschlussempfehlung:

Die Stadtburgerschaft nimmt von der Antwort des Senats auf die Kleine An-
frage Kenntnis.
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