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Mitteilung des Senats
Offene Fragen im Casus Nachbau , Seute Deern“ bzw. , Najadek"

Antwort des Senats
auf die Kleine Anfrage der Fraktion Bindnis90/Die Grinen
vom 2. November 2020

» Offene Fragen im Casus Nachbau , Seute Deern* bzw. ,Najade”

Die Fraktion Bundnis90/Die Griuinen hat folgende Kleine Anfrage an den Senat gerichtet:

.Der Nachbau des Traditionsseglers ,Seute Deern* wird seit seiner Havarie Ende 2019 kont-
rovers in der (Fach-)Offentlichkeit und in der bremischen Landespolitik sowie diversen Verwal-
tungsgremien diskutiert. Zuletzt wurde eine Variantenprifung durchgefuhrt, die zu dem
Ergebnis kam, dass ein Nachbau des Schiffs aus Holz nicht umsetzbar sei. Gegen einen Nach-
bau aus Holz sprachen neben Kostengriinden durch eine lange Projektdauer auch Umwelt-
und Ressourcenschutzgriinde, da fir einen Holznachbau ca. 2100 Kubikmeter, zum grof3ten
Teil neu geschlagenes, Eichenholz bendtigt wirden. Auch die Varianten als segelbares Stahl-
schiff mit einer Klassifizierung als Museums- oder Fahrgastschiff scheiden laut Variantenpri-
fung aufgrund der hohen Herstellungs- und Betriebskosten aus. Als einzige in Frage
kommende Variante wurde ein festliegendes, nicht segelbares Museumsschiff mit einem so-
genannten Schwimmfahigkeitszeugnis in Stahlbauweise fir ca. 34,4 Millionen Euro deklariert.
Somit wirden von den insgesamt 46 Millionen der vom Bund in Aussicht gestellten Mittel noch
ca. 10 Millionen Euro fir die Sanierung der Museumsflotte des Deutschen Schifffahrtsmuse-
ums (DSM) verbleiben.

Da der Nachbau aus Holz aus den oben genannten Griinden nicht umsetzbar ist, es aber
gerade die Holzbauweise ist, die die ,Seute Deern“ auszeichnet, wurde ersatzweise nach ei-
nem in Bremerhaven gebauten Schiff gesucht, das als Vorbild fir einen Nachbau dienen
konnte. Zur Option steht jetzt der Nachbau des Dreimasters "Najade" aus Stahl. Die ,Najade"
ist das erste in Deutschland gebaute stadhlerne Vollschiff, das in der Tecklenborgwerft in
Geestemiinde gefertigt wurde.

Bei Grol3projekten entstehen im Laufe des Bauprozesses bekanntlich oft Kostensteigerungen.
Laut eines Berichts im Ausschuss fir Wissenschaft, Medien, Datenschutz und Informations-
freiheit ist derzeit aber nur ein geringer Puffer fir Mehrkosten eingeplant. Berechnungen erge-
ben darlber hinaus, dass sich die Betriebs- und Erhaltungskosten fir einen Nachbau auf ca.
1600 Euro am Tag belaufen wirden. Es ist schwer vorstellbar, dass sich diese Ausgaben
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durch mogliche Vermietung des Nachbaus als Veranstaltungsort und den Verkauf von Ein-
trittskarten decken lassen.

Hinsichtlich des Verfahrens als auch beziglich der Bewaltigung moglicher Nachfolgekosten
sind weitere Fragen zu klaren: Auch wenn die fir den Nachbau zur Verfiigung gestellten Bun-
desmittel quasi ,Restmittel“ aus dem Kulturhaushalt des Bundes darstellen und den Nachbau,
zumindest entsprechend der derzeitigen Kostenplanungen, zu 100 Prozent finanzieren wuir-
den, muss die Abwicklung nichtsdestotrotz transparent und logisch nachvollziehbar dargestellt
werden. Das ist nicht zuletzt wichtig, um das Vertrauen der Steuerzahler*innen nicht zu verlie-
ren und um den bremischen Haushalt nicht langfristig zu belasten.

Um Steuergelder sinnvoll einzusetzen, mussen alle Mdglichkeiten eingehend gepruft werden.
So konnte zum Beispiel auch das Forschungsschiff ,Polarstern”, das 2027 aul3er Betrieb ge-
stellt wird, zu einem Museumsschiff umgertistet werden und als spektakularer Ersatz fur das
verlorene Museumsschiff dienen. Die Zeit bis zur Aul3erdienststellung der ,Polarstern” kénnte
genutzt werden, um deren Ankunft im DSM vorzubereiten. Die Gelder fir den Neubau der
~Seute Deern” kénnten verwendet werden, um die ,Polarstern* baulich und konzeptionell in
das DSM einzubetten. So missten z.B. Themen wie Liegeplatz, Tiefgang im Museumshafen
etc. adressiert werden. Fur diese Losung spricht die starke Verbindung der ,Polarstern zu
Bremerhaven, die bereits jetzt Giberregional bekannt ist. Zudem waére die ,Polarstern konzep-
tionell gesehen eine hervorragende "Briicke" zwischen Schifffahrtsmuseum und Klimahaus.
Die ,Polarstern” ist schon jetzt eine Ikone der Wissenschaft und Forschung und dementspre-
chend pradestiniert dafur, kinftiger Teil des deutschen maritimen Erbes zu werden. Der sich
aus der grol3en Bekanntheit des Schiffs ergebende touristische Anziehungsfaktor ware zudem
voraussichtlich weitaus hdher als bei den bisher diskutierten Nachbau-Ldsungen.

Wir fragen den Senat:

Auf welcher (Antrags-)Grundlage hat der Haushaltsausschuss des Bundes sich 2019 fur eine
Finanzierung eines Neubaus der ,Seute Deern® entschieden?

Wer hat wann diesen Antrag mit welchem Inhalt und in welcher Hohe gestellt?
Wer war im Vorfeld in die Antragsformulierung und -stellung eingebunden?

Wurde in der Antragsbegriindung auf Gutachten, Realisierungs- und Finanzierungsmodelle
etc. Bezug genommen und falls ja, auf welche?

Welche Vereinbarungen und Absprachen wurden bisher insgesamt von Vertreter*innen des
Senats Bremens und/oder des Magistrats Bremerhavens mit der Beauftragten fur Kultur und
Medien des Bundes bzw. dem Haushaltsausschuss oder weiteren Akteur*innen des Bundes
in der Angelegenheit ,Nachfolgeschiff der Seute Deern* und hinsichtlich der Sanierung der
Museumsflotte des DSM getroffen? Bitte aufschllisseln nach Datum und Art der Vereinbarung
bzw. Absprache sowie Art der Niederlegung (z.B. Gesprachsnotiz, Bescheid, Brief, E-Malil etc.)
darstellen.

Welche Gremien werden ab sofort und zukunftig zu welchem konkreten Zeitpunkt mit dem
Thema eines Nachfolgeschiffs der ,Seute Deern* sowie der Sanierung der Museumsflotte des
DSM befasst sein? Bitte alle Verfahrensschritte darstellen.
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Zu welchem Zeitpunkt des Verfahrens muss der Bund, und insbesondere die Beauftragte fir
Kultur und Medien des Bundes, erneut fur eine Entscheidungsfindung eingebunden werden?

Wie bewertet der Senat die Option, dass die Entscheidungsbefugnis dartiber, ob und in wel-
cher konkreten Ausgestaltung es einen Neubau der ,Seute Deern“ bzw. ,Najade” geben wird,
alleinig vom Magistrat in Bremerhaven als mdoglichen Trager und Zuwendungsempfanger
Ubernommen wird?

Voraussetzung fir die Erteilung eines Zuwendungsbescheides ist die Vorlage eines langfristi-
gen Betriebskonzeptes fur den Neubau. Nachdem geplant ist, den Neubau in das Stiftungs-
vermégen des DSM zu uberfuhren, wirde dem DSM insoweit die Umsetzung des
Betriebskonzeptes obliegen. Ist das DSM deshalb schon im Rahmen der Antragstellung an
der Erarbeitung eines langfristigen Betriebskonzeptes beteiligt?

Wer erstellt dieses langfristige Betriebskonzept?

Ist dem Senat bekannt, ob das DSM gegeniiber dem Magistrat Bremerhaven vor Antragstel-
lung eine Abnahmeverpflichtung beziglich des Neubaus eingehen bzw. eine Abnahmegaran-
tie erteilen wird, sofern der Magistrat Bremerhaven temporar die Tragerschaft Uber die
Neubaumafnahme Ubernehmen sollte?

Falls ja, ist dem Senat bekannt, ob das DSM sicherstellen wird, dass sich diese auf einen
vollstandig fertiggestellten Neubau bezieht?

Welche Voraussetzungen wird solch eine Abnahmeverpflichtung 0.4. nach Kenntnis des Se-
nats im Detail enthalten?

Wie bewertet der Senat, dass der Senat und das Schifffahrtsmuseum in finanzieller Verant-
wortung fur die Unterhaltskosten des Neubaus stiinden, sofern der Neubau nach Fertigstellung
in das Stiftungsvermdgen des DSM Uberfuhrt wirde und damit eine Dreiteilung der Verantwor-
tung zwischen dem Schifffahrtsmuseum, der Stadt Bremerhaven und dem Land Bremen vor-
lage, obwohl Senat und DSM an den Entscheidungen bzgl. des Neubaus ggf. zuvor nicht
beteiligt waren?

Wie hoch sind die jeweils anfallenden prozentualen Finanzierungsanteile der genannten drei
Akteur*innen, beispielsweise fur moglicherweise nicht vollstandig gedeckte Betriebs- und Er-
haltungskosten des Neubaus?

Wie hoch schatzt der Senat das verbleibende finanzielle Risiko in Hinsicht darauf ein, dass ein
Neubau der ,Seute Deern“ bzw. ,Najade” doch teurer wird als veranschlagt, wie dies bei Gro3-
projekten oft der Fall ist?

Ist eine hundertprozentige Finanzierung durch den Bund dann noch gegeben bzw. kénnen
spatere Kostensteigerungen mit dem Bund nachverhandelt werden und bestehen diesbeziig-
lich gegebenenfalls schon Absprachen?

Welche Sanierungsbedarfe liegen bei der Museumsflotte des DSM aktuell vor und auf welcher
Grundlage (Expertengutachten 0.4.)? Bitte die Kosten aufgeschlisselt nach einzelnen Schif-
fen und Sanierungsbedarfen darstellen.



Ist das DSM Antragsteller und Zuwendungsempféanger fir die Mittel zur Sanierung der Muse-
umsflotte? Falls nein, wer wird diese Mittel beantragen?

Auf welcher belastbaren Grundlage werden diese Mittel beantragt?

Betragt die beantragte Hohe dieser Sanierungsmittel 10 Millionen Euro oder muss ein mogli-
cher finanzieller ,Puffer” fir den Neubau in Abzug gebracht werden?

Reichen die 10 Millionen Euro, die laut aktueller Planung fur die Sanierung der Museumsflotte
des DSM zur Verfuigung stehen, nach Ansicht des Senats aus, um die restlichen Schiffe der
Museumsflotte zu sanieren?

Wenn nein, welche Mdglichkeiten fur weitere finanzielle Unterstitzung gibt es gegebenenfalls
und welche prozentualen Anteile an den Kosten wiirden auf welche*n Akteur*in zurlckfallen?

Wie bewertet der Senat die mdglicherweise eintretende Problemlage, dass es keinen finanzi-
ellen Spielraum mehr gibt, sollte der Neubau der ,Seute Deern* bzw. ,Najade” teurer werden
als geplant, weil die 10 Millionen Euro (mdéglicherweise durch einen anderen Zuwendungs-
empfénger) fur die Sanierung der Museumsflotte des DSM zeitgleich zum Neubau verbraucht
werden und damit nicht mehr als finanzieller ,Puffer” zur Verfligung stehen?

Ist es korrekt, dass der Anteil von 10 Millionen Euro fir die Sanierung der Museumsflotte an
einen Neubau der ,Seute Deern* bzw. ,Najade"“ gebunden ist bzw. explizit nur dann ausgezahlt
werden kann, wenn auch der Neubau tatsachlich durchgefiihrt wird?

a. Welche konkrete Vereinbarung bzw. Absprache liegt dem zugrunde?

Welche Kosten sind fir die Errichtung einer historischen Hafenkulisse zur Einbettung des Neu-
baus der ,Seute Deern* bzw. ,Najade” vor dem Schifffahrtsmuseum kalkuliert und kénnen
diese durch die Bundesmittel fir den Neubau gedeckt werden und wenn nicht, wer wird die
Finanzierung tbernehmen?

Wie bewertet der Senat die Idee, als Ersatz fur die verlorene ,Seute Deern“ anstelle eines
Nachbaus der ,Najade” das Forschungsschiff ,Polarstern”, das 2027 aul3er Betrieb gestellt
wird, als Museumsschiff umzuriisten und die fir den Nachbau der ,Najade” veranschlagten
ca. 34 Millionen Euro fir die dafiir anfallenden Kosten inklusive ggf. notwendiger baulicher und
konzeptioneller Einbettung in das DSM (z.B. Liegeplatz, ausreichender Tiefgang im Museums-
hafen, museales Konzept etc.) zu verwenden?

Ware es mdglich, sollte das Nachfolgeschiff der ,Seute Deern* sowie die Sanierung der Mu-
seumsflotte kostenglnstiger als geplant realisiert werden kénnen, die Bundesmittel auch fir
die Betriebskosten- und Erhaltungskosten des Nachfolgeschiffs zu verwenden?*

Der Senat beantwortet die Kleine Anfrage wie folgt:

1. Auf welcher (Antrags-)Grundlage hat der Haushaltsausschuss des Bundes sich
2019 fur eine Finanzierung eines Neubaus der , Seute Deern“ entschieden?
2. Wer hat wann diesen Antrag mit welchem Inhalt und in welcher Hohe gestellt?

3. Wer war im Vorfeld in die Antragsformulierung und -stellung eingebunden?
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Die Fragen 1 bis 3 werden zusammenfassend beantwortet.

In der Senatsvorlage der Senatorin fir Wissenschaft, Gesundheit und Verbraucherschutz
sowie des Senators fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen vom 07.05.2019 wurde die Realisie-
rung der GesamtmalRnahme ,Sanierung Seute Deern“im Rahmen der ,Entwicklung einer
Handlungsstrategie fir das Museumsschiff ,Seute Deern** beschlossen. Die Untersu-
chung mdglicher Varianten zur Sanierung der ,Seute Deern“ konnte erfolgen. Dafir wa-
ren von der Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur und Medien (BKM)
Planungsmittel in H6he von 1,4 Mio. Euro (davon Bund und Land je 0,7 Mio. €) fur die
Jahre 2019 und 2020 vorgesehen worden.

Die Kostenschatzung fir die gesamte Sanierungsmalnahme der ,Seute Deern* belief
sich auf ca. 34 Mio. EUR. Auf der Grundlage des Sanierungs- und Nutzungskonzeptes
wurde von der BKM eine 50%ige Férderung durch den Bund unter der Bedingung einer
Kofinanzierung in gleicher Hohe in Aussicht gestellt.

Der Bund hatte daraufhin im Haushaltsausschuss des Bundestages fiir den Haushalt ge-
maf Beschluss vom Juni 2018 eine Zuwendung in Héhe von 17,0 Mio. EUR - unter der
Voraussetzung einer Kofinanzierung des Landes in gleicher Hohe - beschlossen, die der
Erhaltung bzw. Sanierung des Museumsschiffes ,Seute Deern“ dienen sollte.

Nach dem Brand der ,Seute Deern“am 15.02.2019 und der Havarie am 30.08.2019 fasste
der Stiftungsrat des DSM unter Vorsitz der Senatorin fir Wissenschaft und Hafen am
23.10.2019 den Beschluss fur den Rickbau der Dreimastbark auf der Grundlage von
Fachgutachten zur Bewertung des Schiffszustandes. Das Vorhaben zur Sanierung des
Schiffes musste schlief3lich aufgegeben werden.

Vor dem Hintergrund der Haushaltsnotlage des Landes Bremen und Intervention des Bre-
merhavener Bundestagsabgeordneten Uwe Schmidt beschloss der Haushaltsausschuss
des Deutschen Bundestages in seiner Bereinigungssitzung am 14.11.2019 zum Bundes-
haushalt 2020 zusatzliche Mittel in HOhe von 29 Mio. EUR zu den fur den Bundeshaushalt
2019 bewilligten Mitteln von 17 Mio. EUR bereitzustellen. Die vom Bund bereitgestellten
Mittel in Hohe von insgesamt 46 Mio. EUR stehen — ohne Erfordernis einer Kofinanzierung
des Landes - fur den Nachfolgebau der ,,Seute Deern* zur Verfigung.

Aus Griunden von ,Gefahr im Verzug“ wurde die ,Seute Deern* am 27.03.2020 in ein Ha-
fenbecken des Alten Hafens am Baltimore Pier verzogen und in einem Sandbett fir den
Rickbau gesichert.

Uwe Beckmeyer, Parlamentarischer Staatssekretar beim Bundesminister fur Wirtschaft
und Energie a.D., ist am 27.12.2019 von der Senatorin fur Wissenschaft und Hafen mit
der Koordination der Projekte Nachfolgebau ,Seute Deern* und der Sanierung der Muse-
umsflotte beauftragt worden. Herr Beckmeyer leitet in dieser Funktion eine Arbeitsgruppe
bestehend aus Vertretern des Wissenschaftsressorts, von Bremenports, der Stadt Bre-
merhaven, der Bremerhavener Gesellschaft fur Investitionsférderung und Stadtentwick-
lung mbH (BIS), der Bremerhavener Entwicklungsgesellschaft Alter/Neuer Hafen mbH &
Co. KG (BEAN) und des Deutschen Schifffahrtsmuseums (DSM).

Um eine Grundsatzentscheidung Uber die Gesamtfinanzierung eines Nachfolgebaus der
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~Seute Deern” treffen zu kdnnen, wurde mit der BKM vereinbart, dass vorab Planungsvor-
leistungen zur Verfligung gestellt werden, um die Schiffsvarianten fir den Nachfolgebau
hinsichtlich der investiven Kosten und Betriebskosten bewerten zu kénnen.

Wurde in der Antragsbegrindung auf Gutachten, Realisierungs- und Finanzie-

rungsmodelle etc. Bezug genommen und falls ja, auf welche?

Die Begutachtung des Sanierungsbedarfs und die Zustandsfeststellung der ,Seute Deern®
fuhrte zur Entscheidungsgrundlage fir den Haushaltsausschuss des Bundes. Der ur-
sprungliche Plan, die ,Seute Deern" zu sanieren, ist nach dem Sinken des Schiffes und
nach dem Wassereinbruch Ende August 2019 sowie nach der Bergung drei Wochen spa-
ter nicht mehr umsetzbar gewesen.

Mit der BKM wurde vereinbart, dass die flr die Sanierung der ,Seute Deern”“ bereitzustel-
lenden Mittel fur Planungsvorleistungen genutzt werden sollten, um die Gesamtkosten der
Schiffsvarianten eines Nachfolgebaus bewerten zu kénnen. Ein Antragsverfahren bei der
BKM fur den Nachfolgebau der ,Seute Deern® ist bisher nicht eingeleitet worden.

Der Koordinator hat mit der BKM vereinbart, dass zunachst eine Variantenbetrachtung
der mdglichen Optionen fir einen Nachfolgebau der ,Seute Deern* erfolgen soll.

Welche Vereinbarungen und Absprachen wurden bisher insgesamt von Vertre-
ter*innen des Senats Bremens und/oder des Magistrats Bremerhavens mit der Be-
auftragten far Kultur und Medien des Bundes bzw. dem Haushaltsausschuss oder
weiteren Akteur*innen des Bundes in der Angelegenheit ,Nachfolgeschiff der Seute
Deern“ und hinsichtlich der Sanierung der Museumsflotte des DSM getroffen? Bitte
aufschliusseln nach Datum und Art der Vereinbarung bzw. Absprache sowie Art der

Niederlegung (z.B. Gesprachsnotiz, Bescheid, Brief, E-Mail etc.) darstellen.

Im Februar 2020 ist grundsatzlich mit der BKM der Umgang mit Entscheidungen aus den
Bereinigungssitzungen mit dem BKM erdrtert worden, d.h. Nachfolgebau ,Seute Deern*
und Restaurierung der Museumsflotte. In mehreren Gesprachen mit Vertreterinnen und
Vertretern der BKM wurde auf Vorschlag Bremens eine Variantenuntersuchung zu Még-
lichkeiten des Nachfolgebaus des Seglers ,Seute Deern* sowie zur Restaurierung der
Museumsflotte, Sicherung der ,Seute Deern* und notwendiger Gremienbeschliisse zur
Beauftragung der Variantenstudie mitgeteilt bzw. erdrtert (11.Februar / 22. April 2020).
Die BKM stimmte dieser Vorgehensweise zu und verwies bei diesen Gesprachen auf den
beschlossenen Kostenrahmen. Der Vorschlag fiir eine Variantenuntersuchung ist von der
Arbeitsgruppe entwickelt worden. Diese Empfehlung wurde vom Koordinator an den Ma-
gistrat der Stadt Bremerhaven herangetragen (April 2020). Der Magistrat der Stadt Bre-
merhaven hat der Empfehlung entsprochen und die Vergabe der Variantenstudie geman
Tischvorlage Nr. 1V/32/2020 beschlossen (22.04.2020).

Auftrag der Gutachter war, die verschiedenen Schiffsvarianten in Holzbauweise und in
Stahlbauweise zu vergleichen und deren jeweiligen Herstellungskosten zu ermitteln. Die



Ergebnisse dieses Gutachtens stellen zudem die Planungsbasis fir das DSM fir ein mu-
seales Konzept zur Einbindung des hdlzernen Segelschiffbaus in die Entwicklung der
Transportschifffahrt der letzten Jahrhunderte dar, mit dem das nationale maritime Erbe
Deutschlands bewahrt und vermittelt werden soll.

Das Ergebnis des Gutachtens wurde der BKM am 27. August 2020 im Beisein des Schiffs-
bauentwicklers (Loell und Conradi) vorgestellt und von der BKM positiv aufgenommen.
Das Ergebnis des Gesprachs mit der BKM zur Variantenuntersuchung bestérkte die Emp-
fehlung der Gutachter, statt eines nicht finanzierbaren und damit nicht realisierbaren
Nachfolgebaus in Holzbauweise, eine bezahlbare umsetzbare Stahlvariante auf der
Grundlage des historischen Bremerhavener Segelschiff-Nachfolgebaus der ,Najade” von
1888 zu favorisieren.

Daraus ergab sich die Notwendigkeit, den Bundeshaushaltsauschuss tber diese Entwick-
lung zu unterrichten und zu erwirken, dass die Entwicklungen von den Abgeordneten mit-
getragen und ihre Beschlussfassung dem entsprechend prazisiert wird. Notwendige
Bestandteile eines vorzubereitenden Antrages durch den Zuwendungsempfanger an die
BKM sind zudem ein museales Konzept, das vom DSM zu entwickeln ist, wie auch ein
Konzept fur den Betrieb und die zukinftige Nutzung des Nachfolgebaus ,Najade”. Fur
Letzteres ist eine Arbeitsgruppe unter Beteiligung von Experten der maritimen Wirtschaft
beauftragt worden (18. Oktober 2020).

Zur digitalen Sicherung der unter Denkmalschutz stehenden ,Seute Deern* ist ein Antrag
des DSM fur eine digitale 3-D-Aufnahme als Digitalisierungsprojekt zur Erhaltung des his-
torischen Objektes von der BKM bewilligt worden. Das Digitalisierungsprojekt wird zu
100% von der BKM finanziert. Die Digitalisierung des Objektes wird voraussichtlich im
Juni 2021beendet sein, wenn auch die RickbaumalRnahme der ,Seute Deern“ abge-
schlossen sein wird.

Als Grundlage der Gesprache dienten Fachgutachten der Mdller Survey Marine GmbH &
Co. KG und Bremenports zur Bewertung des schiffsbaulichen Zustandes der Museums-
flotte. Vereinbarungen wurden diesbeziiglich nicht getroffen. Die Kommunikation mit der
BKM wird vertraulich gefihrt.

Welche Gremien werden ab sofort und zukinftig zu welchem konkreten Zeitpunkt
mit dem Thema eines Nachfolgeschiffs der ,, Seute Deern* sowie der Sanierung der

Museumsflotte des DSM befasst sein? Bitte alle Verfahrensschritte darstellen.

Der Magistrat der Stadt Bremerhaven ist in Kooperation mit dem Koordinator zukuinftig
malfdgeblich fir das weitere Verfahren des Nachfolgebaus der ,Seute Deern® verantwort-
lich. Die Stadt Bremerhaven bzw. eine ihrer einschlagigen Gesellschaften (BEAN) ist po-
tentieller Zuwendungsempfanger fir die in Aussicht gestellten Bundesmittel fir den
Nachfolgebau ,Najade”. Die BKM ist Zuwendungsgeber zur Bereitstellung der Zuwendung
des Bundes.

Unter Leitung des Koordinators Uwe Beckmeyer begleitet die Lenkungsgruppe ,Seute
Deern und Museumshafen 2.0“ das Projekt. Fur die Beantragung von Zuwendungen fir
die Sanierung der Museumsflotte ist weiterhin das Land Bremen in Kooperation mit dem
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10.

11.

Koordinator zustandig. Die Gremien des Landes Bremens und der Stadt Bremerhaven
werden beteiligt.

Das notwendige Betriebskonzept wird in Bremerhaven von der Arbeitsgruppe unter Betei-
ligung von Experten erstellt. Das DSM ist eingebunden zur Erstellung eines musealen
Konzeptes zur Gestaltung einer u.a. digitalen Ausstellung im Innenbereich des Schiffs-
neubaus.

Zu welchem Zeitpunkt des Verfahrens muss der Bund, und insbesondere die Be-
auftragte fur Kultur und Medien des Bundes, erneut fur eine Entscheidungsfindung

eingebunden werden?

Die BKM ist zu beteiligen, sobald der Bewilligungsantrag mit dem Betriebskonzept und
dem musealen Ausstellungskonzept fir den Nachfolgebau erstellt ist.

Wie bewertet der Senat die Option, dass die Entscheidungsbefugnis dartber, ob
und in welcher konkreten Ausgestaltung es einen Neubau der ,Seute Deern* bzw.
~Najade* geben wird, alleinig vom Magistrat in Bremerhaven als mdglichen Trager

und Zuwendungsempfanger tbernommen wird?

Der Senat begruf3t die Bereitschaft des Magistrats der Stadt Bremerhaven, die Rolle des
Tragers und Zuwendungsempfangers fur den Nachfolgebau ,Seute Deern* zu Uberneh-
men.

Voraussetzung fir die Erteilung eines Zuwendungsbescheides ist die Vorlage eines
langfristigen Betriebskonzeptes fiir den Neubau. Nachdem geplant ist, den Neubau
in das Stiftungsvermdgen des DSM zu uberfiihren, wirde dem DSM insoweit die
Umsetzung des Betriebskonzeptes obliegen. Ist das DSM deshalb schon im Rah-
men der Antragstellung an der Erarbeitung eines langfristigen Betriebskonzeptes

beteiligt?
Wer erstellt dieses langfristige Betriebskonzept?

Die Fragen 9 bis 10 werden zusammenfassend beantwortet.

Der Koordinator Uwe Beckmeyer leitet die Lenkungsgruppe ,Seute Deern und Museums-
hafen 2.0 sowie die Arbeitsgruppe ,Betriebskonzept®. Die Arbeitsgruppe ,Betriebskon-
zept* erarbeitet das Betriebskonzept fur den Nachfolgebau ,, Najade” unter Beteiligung
von Experten*lnnen der maritimen Wirtschaft.

Vertreter des DSM sind aktiv als Mitglieder in beiden Gruppen eingebunden.

Ist dem Senat bekannt, ob das DSM gegentiber dem Magistrat Bremerhaven vor
Antragstellung eine Abnahmeverpflichtung bezliglich des Neubaus eingehen bzw.
eine Abnahmegarantie erteilen wird, sofern der Magistrat Bremerhaven temporar

die Tragerschaft tiber die NeubaumalRnahme tbernehmen sollte?
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12.

13.

14.

15.

16.

Dem Senat ist nicht bekannt, dass das DSM eine mdgliche Abnahmeverpflichtung bezig-
lich des Nachfolgebaus vor der Antragstellung eingegangen ist. Ob das DSM eine Abnah-
meverpflichtung oder Abnahmegarantie fir den Nachfolgebau zusichern wird, kann nur
nach Vorliegen des Betriebskonzeptes mit dem DSM in der Arbeitsgruppe erdrtert werden.

Falls ja, ist dem Senat bekannt, ob das DSM sicherstellen wird, dass sich diese auf

einen vollstandig fertiggestellten Neubau bezieht?

Eine Abnahmeverpflichtung oder Abnahmegarantie des DSM bezdge sich nur auf einen
vollstandig fertiggestellten Nachfolgebau des Schiffes Najade.

Welche Voraussetzungen wird solch eine Abnahmeverpflichtung 0.4. nach Kennt-

nis des Senats im Detail enthalten?

Die Frage einer Abnahmeverpflichtung oder Abnahmegarantie kann erst beantwortet wer-
den, wenn das langfristige Betriebskonzept vorliegt. Die Gewéahrleistung der jahrlichen
Bereitstellung der Betriebskosten ist eine grundlegende Voraussetzung fur eine Abnah-
meverpflichtung bzw. Abnahmegarantie, die in Abstimmung mit dem DSM und dem Ma-
gistrat Bremerhaven zu entwickeln ware.

Wie bewertet der Senat, dass der Senat und das Schifffahrtsmuseum in finanzieller
Verantwortung fur die Unterhaltskosten des Neubaus stiinden, sofern der Neubau
nach Fertigstellung in das Stiftungsvermdgen des DSM uberfihrt wirde und damit
eine Dreiteilung der Verantwortung zwischen dem Schifffahrtsmuseum, der Stadt
Bremerhaven und dem Land Bremen vorlage, obwohl Senat und DSM an den Ent-

scheidungen bzgl. des Neubaus ggf. zuvor nicht beteiligt waren?

Wie hoch sind die jeweils anfallenden prozentualen Finanzierungsanteile der ge-
nannten drei Akteur*innen, beispielsweise fiir méglicherweise nicht vollstandig ge-

deckte Betriebs- und Erhaltungskosten des Neubaus?

Die Fragen 14 und 15 werden zusammenfassend beantwortet.

Die Fragen zur finanziellen Verantwortung und prozentualen anteiligen Finanzierung kon-
nen erst beantwortet werden, wenn die Ergebnisse zum langfristigen Betriebskonzept vor-
liegen. Danach sind entsprechende vertragliche Vereinbarungen auf der Grundlage des
Erhaltungs- und Betriebskonzeptes gemeinsam zu entwickeln. Vertreter der Senatorin fir
Wissenschaft und Hafen sowie Koordinator Uwe Beckmeyer sind weiterhin in die Gespra-
che mit der BKM eingebunden. Wenn der Neubau des Schiffes in das Stiftungsvermdgen
Uberstellt werden sollte, ware die Stiftungsurkunde des DSM maRgebend fiir die anteilige
Kostenteilung. Die Senatorin flr Wissenschaft und Hafen sowie das DSM sind Teil der
Arbeitsgruppe zum Nachfolgebau ,Seute Deern“ und somit an der Gesamtplanung betei-

ligt.

Wie hoch schéatzt der Senat das verbleibende finanzielle Risiko in Hinsicht darauf
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17.

18.

ein, dass ein Neubau der , Seute Deern“ bzw. ,Najade" doch teurer wird als veran-

schlagt, wie dies bei Grol3projekten oft der Fall ist?

Es wurde ein Kostenvoranschlag der Arbeitsgemeinschaft der Ingenieurbliros Ju-
del/Vrolijk & Co. sowie Detlev L6ll Ingenieurbiro GmbH, Peenemuiinde, vorgelegt. In der
Kostenkalkulation des Ingenieurbiros ist ein Risikozuschlag von 10% berlcksichtigt.

Ist eine hundertprozentige Finanzierung durch den Bund dann noch gegeben bzw.
kdnnen spatere Kostensteigerungen mit dem Bund nachverhandelt werden und be-

stehen diesbeziiglich gegebenenfalls schon Absprachen?

Die BKM stellt vor dem Hintergrund der ausgewéhlten Variante und einer entsprechenden
politischen Beschlusslage eine 100%ige Finanzierung der Schiffsbaukosten fir den Nach-
folgebau in Aussicht. Kostensteigerungen sind in den Gesprachen mit der BKM bisher
nicht thematisiert worden. Die Einhaltung des Kostenrahmens ist zu gewahrleisten.

Welche Sanierungsbedarfe liegen bei der Museumsflotte des DSM aktuell vor und
auf welcher Grundlage (Expertengutachten 0.4.)? Bitte die Kosten aufgeschlisselt

nach einzelnen Schiffen und Sanierungsbedarfen darstellen.

Die Kosten fiir die Sanierung der Museumsflotte sind von Bremenports auf der Grund-
lage des Fachgutachtens der Mdller Survey Marine GmbH & Co. KG gutachterlich ermit-
telt worden. Die Kosten stellen sich wie folgt dar:

Elbe 3 1.210.420,00 €
Brand- und Wasserstandsmelder zu Elbe 3 20.000,00 €
Rau IX 566.072,00 €
Brand- und Wasserstandsmelder zu Rau IX 20.000,00 €
Seefalke ohne Werft, mit Risiko Stahlbau Hauptdeck 414.819,00 €
Brand- und Wasserstandsmelder zu Seefalke 20.000,00 €
Motorschlepper Helmut 161.230,00 €
Oder- Haffkahn Emma 114.815,00 €
StoRRboot Hanse zu Emma o. Beleg 30.000,00 €
Summe Instandsetzung Netto 2.557.356,00 €
Schiffbaulicher Prifer Elbe 3 15.400,00 €
Schiffbaulicher Prifer Rau I1X 15.400,00 €
Schiffbaulicher Prifer Seefalke 15.400,00 €
Schiffbaulicher Priifer Helmut 15.400,00 €
Schiffbaulicher Prifer Emma 15.400,00 €
Bauaufsicht Elbe 3 52.800,00 €
Bauaufsicht Rau I1X 24.200,00 €
Bauaufsicht Seefalke 17.600,00 €
Bauaufsicht Helmut 8.800,00 €
Bauaufsicht Emma 5.500,00 €
Summe Sachverstandiger netto 185.900,00 €
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19.

20.

21.

22.

23.

Briickentffnungen Hollanderbricke, Glasdrehbricke,

Scherzerbriicken H.-H.-Meier StralRe pro Verholvorgang

1.500,- Fremdleistung Bremenports 7.500,00 €
Projektsteuerung BEAN ca. 100stdx95,- 9.500,00 €
Summe Sonstige Kosten netto 17.000,00 €
Gesamtsumme 2.760.256,00 €
5% Unvorhergesehenes 138.012,80 €
Gesamtsumme Netto 2.898.268,80 €
MwSt 550.671,07 €
Brutto 3.448.939,87 €

Die Kostenschétzung fir die Instandsetzung der Museumsschiffe belauft sich auf ca.
3.448.939 EUR. Weitere zusatzliche Kosten fur die Gewahrleistung der Sicherheit auf Mu-
seumsschiffen sind mit ca. 2,9 Mio. bis 3,1 Mio. EUR geschéatzt worden. Die Schéatzung
der Gesamtkosten bel&uft sich auf rund 6,5 Mio. EUR.

Die Bereitstellung der Land- und Kajenanlagen sind je nach gewahlter Hafenvariante nicht
in der Kostenaufstellung enthalten.

Ist das DSM Antragsteller und Zuwendungsempfénger fir die Mittel zur Sanierung

der Museumsflotte? Falls nein, wer wird diese Mittel beantragen?
Auf welcher belastbaren Grundlage werden diese Mittel beantragt?

Die Fragen 19 und 20 werden zusammenfassend beantwortet.

Das DSM ist potentieller Antragsteller und Zuwendungsempfanger fur bereitzustellende
Zuwendungsmittel zur Instandhaltung und Sanierung der Museumsflotte. Die Museums-
schiffe sind Bestandteil des Stiftungsvermogens. Die Sanierung und Restaurierung der
Museumsflotte werden weiterhin neben dem Nachfolgebau ,Seute Deern“ und der ,Elbe
3" auch Gegenstand der Gesprache bei der BKM sein. Die Beantragung entsprechender
Zuwendungsmittel erfolgt in Absprache mit der BKM auf der Grundlage der zu erwarten-
den Kosten und Anforderungen der BKM. Im Ubrigen siehe Antwort zu Frage 18.

Betragt die beantragte Hohe dieser Sanierungsmittel 10 Millionen Euro oder muss

ein moglicher finanzieller , Puffer” fir den Neubau in Abzug gebracht werden?

Reichen die 10 Millionen Euro, die laut aktueller Planung fir die Sanierung der Mu-
seumsflotte des DSM zur Verfigung stehen, nach Ansicht des Senats aus, um die

restlichen Schiffe der Museumsflotte zu sanieren?

Wenn nein, welche Méglichkeiten fur weitere finanzielle Unterstiitzung gibt es ge-
gebenenfalls und welche prozentualen Anteile an den Kosten wirden auf welche*n

Akteur*in zurtckfallen?
Die Fragen 21 bis 23 werden zusammenfassend beantwortet.
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24.

25.

25

26.

27.

Der Mittelbedarf fir die Museumsflotte ist mit insgesamt ca. 6,5 Mio. EUR angegeben
(siehe die Antwort zur Frage 18 ,Zusammenstellung der Gesamtkosten). Angesichts der
auf Grundlage des Beschlusses der Bereinigungssitzung des Haushaltsausschusses des
Bundestags vom 26/27.11.2020 vorgesehenen Gesamtmittel ware danach ein Puffer ge-
geben. Dariiberhinausgehende Kenntnisse liegen dem Senat nicht vor.

Wie bewertet der Senat die mdglicherweise eintretende Problemlage, dass es kei-
nen finanziellen Spielraum mehr gibt, sollte der Neubau der , Seute Deern* bzw.
»Najade" teurer werden als geplant, weil die 10 Millionen Euro (méglicherweise
durch einen anderen Zuwendungsempfanger) fur die Sanierung der Museums-
flotte des DSM zeitgleich zum Neubau verbraucht werden und damit nicht mehr

als finanzieller ,Puffer® zur Verfiigung stehen?

Aus derzeitiger Sicht ware auf der Grundlage des Beschlusses der Bereinigungssitzung
des Haushaltsausschusses des Bundestages am 26/27.11.2020 Uber 46 Mio. EUR ein
finanzieller ,Puffer* in H6he von rund 5 Mio. EUR gegeben.

Ist es korrekt, dass der Anteil von 10 Millionen Euro fir die Sanierung der Muse-
umsflotte an einen Neubau der , Seute Deern* bzw. ,Najade” gebunden ist bzw.
explizit nur dann ausgezahlt werden kann, wenn auch der Neubau tatsachlich

durchgefihrt wird?

Die Mittelbereitstellung der BKM basiert auf der Beschlusslage des Haushaltsausschus-
ses des Deutschen Bundestages; dementsprechend sind mdgliche Mittel flr die Sanie-
rung der Museumsflotte an die Fertigstellung des Nachfolgebaus ,Najade" gebunden.

a. Welche konkrete Vereinbarung bzw. Absprache liegt dem zugrunde?

Aktuelle Grundlage ist der Beschluss des Haushaltsausschusses des Bundestages in
der Bereinigungssitzung vom 26/27.11.2020.

Welche Kosten sind fur die Errichtung einer historischen Hafenkulisse zur Einbet-
tung des Neubaus der , Seute Deern“ bzw. ,Najade" vor dem Schifffahrtsmuseum
kalkuliert und kénnen diese durch die Bundesmittel fiir den Neubau gedeckt wer-

den und wenn nicht, wer wird die Finanzierung ibernehmen?

Die Kosten einer ,historischen Hafenkulisse* sind nicht Teil der Finanzierungen des Bun-
des. Die Realisierung der historischen Hafenkulisse ist perspektivisch Aufgabe des Ma-
gistrats der Stadt Bremerhaven. Es ist zu prifen, ob eine finanzielle Unterstiitzung aus
Mitteln der Bund-Léander-Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur* (GRW) generiert werden kann.

Wie bewertet der Senat die Idee, als Ersatz fiir die verlorene , Seute Deern“ anstelle
eines Nachbaus der ,Najade” das Forschungsschiff , Polarstern”, das 2027 aul3er

Betrieb gestellt wird, als Museumsschiff umzuriisten und die fir den Nachbau der
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28.

»Najade“ veranschlagten ca. 34 Millionen Euro fir die dafiir anfallenden Kosten in-
klusive ggf. notwendiger baulicher und konzeptioneller Einbettung in das DSM (z.B.
Liegeplatz, ausreichender Tiefgang im Museumshafen, museales Konzept etc.) zu

verwenden?

Der Beschluss der Bereinigungssitzung des Haushaltsausschusses des Bundestages
vom 26/27.11.2020 lasst diese Variante nicht zu. Der Bund ist Eigner der ,Polarstern“ und
zustandig fur die Verwendung des Forschungsschiffes.

Ware es mdéglich, sollte das Nachfolgeschiff der , Seute Deern“ sowie die Sanierung
der Museumsflotte kostenglinstiger als geplant realisiert werden kénnen, die Bun-
desmittel auch fur die Betriebskosten- und Erhaltungskosten des Nachfolgeschiffs

Zu verwenden?

Die in der Bereinigungssitzung des Bundestages vom 26/27.11.2020 beschlossenen Mit-
tel stehen ausschlieBlich fur investive MaRnahmen zur Verfigung.

Beschlussempfehlung:
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