BREMISCHE BURGERSCHAFT Drucksache 19/1592
Landtag (zu Drs. 19/1458)
19. Wahlperiode 20.03.18

Antwort des Senats auf die Grol3e Anfrage der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen

Menschrechtswidrige Brechmittelvergabe: Verantwortung
und Konsequenzen



Mitteilung des Senats
an die Birgerschaft (Landtag)
vom 20. Marz 2018

"Menschrechtswidrige Brechmittelvergabe: Verantwortung und Konsequenzen"

(GroRe Anfrage der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN vom 21.12.2017)

Die Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN hat folgende GroRe Anfrage an den Senat gerichtet:

,Mit der Einstellung des Strafverfahrens gegen einen Mitarbeiter des Arztlichen Beweissiche-
rungsdienstes endete im Jahr 2014 die strafrechtliche Aufarbeitung der Totung von Herrn
Laye-Alama Condé im Polizeigewahrsam wahrend einer mittels Brechmitteln durchgefuhrten
Beweismittelexkorporation. Durch die Verfahrenseinstellung konnte abschlieRend weder die
individuelle Schuld oder Unschuld des Angeklagten festgestellt noch einer méglichen Tatbetei-
ligung Dritter, noch der massiven Kritik des Bundesgerichtshofs an dem bis dahin durchge-
fuhrten Verfahren Rechnung getragen werden.

Die bisherige Aufarbeitung der politischen, gesellschaftlichen und medizinischen Verantwor-
tung flr das Geschehen hinterlasst eine zwiespaltige Bilanz. Der ehemalige Prasident des
Senats, Jens Bohrnsen, hat im Namen aller Bremerinnen und Bremer bei den Angehdrigen
des Toten um Entschuldigung gebeten. Sein Vorganger im Amt, Dr. Henning Scherf, der Gber
den gesamten Zeitraum der Brechmittelvergabe als Justizsenator fungierte und seit 1995
auch Prasident des Senats war, hat sich mittlerweile in 6ffentlichen Beitrdgen von den damali-
gen Vorgangen distanziert und sich an einer kritischen Aufarbeitung der Geschehnisse betei-
ligt. Insgesamt hat sich die Stadtgesellschaft in Bremen — nicht zuletzt auf Anregung der An-
gehorigen, der ,Initiative in Gedenken an Laye-Alama Condé“, der gegenwartigen Polizeiflih-
rung, der Anwaltinnen und Anwalte und der Medien — ausfihrlich mit dem Fall und seinen Hin-
tergrinden auseinandergesetzt. Im Auftrag des Polizeiprasidenten wurde eine Broschire zum
Hintergrund des Todes von Herrn Condé zusammengestellt und veréffentlicht, in der sich un-
ter anderem auch der heutige Senator fiir Inneres zum Geschehen aulert.

Diesen anerkennungswirdigen Gesten steht gegenlber, dass bezlglich einer Aufarbeitung
der Uber ein Jahrzehnt andauernden Brechmittelvergabe als Ganzes bis heute viele Fragen
offengeblieben sind. In Deutschland endete die Vergabepraxis nicht aufgrund der Todesfalle —
drei Jahre vor Condé starb in Hamburg Achidi John unter ahnlichen Umstanden —, sondern
erst als Folge eines Urteils des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte im Juli 2006.
Der Gerichtshof stellte fest, dass es sich hierbei um eine unmenschliche und erniedrigende
Behandlung handelt, die gegen das Verbot der Folter in Artikel 3 der Europaischen Menschen-
rechtskonvention verstdo3t. Eine umfassende Auswertung durch staatliche Stellen der Uber
zwolf Jahre lang in Bremen erfolgten Brechmittelvergabe ist bisher ausgeblieben. Dabei legen
die vorliegenden Zahlen den Schluss nahe, dass nirgendwo in Deutschland so extensiv von
der Brechmittelvergabe Gebrauch gemacht wurde wie in Bremen. Von Frihjahr 1992 bis Ende
1994 wurde die MaRnahme rund 400 Mal durchgefiihrt (Weser Kurier, 18.03.1995), in den
Jahren von 1997 bis 2004 weitere 820 Mal (Drucksache 16/621). Das bedeutet, dass es in
Bremen durchschnittlich zwei- bis dreimal pro Woche zu einem Brechmitteleinsatz kam. Diese
Form der unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung war, so bezeichnete es Dr. Scherf
2013 vor dem Landgericht Bremen, ,Beweissicherungsalltag®.



Wir fragen den Senat:

1.

10.

Wann wurde in Bremen erstmals eine zwangsweise Verabreichung von Brechmitteln zur
Beweismittelsicherung vorgenommen und inwieweit beruhte dies auf einer Entscheidung
des Senats, einer senatorischen Behorde oder einer ihrer Dienststellen?

In seinem Buch ,Das letzte Tabu“ (Seite 241) spricht der ehemalige Prasident des Senats,
Dr. Scherf, von einer ,Parlamentsberatung in der Bremischen Burgerschaft® sowie von
»LAbstimmungen zwischen dem Bund und den Bundeslandern®, die der Einflhrung der
Brechmittelvergabe in Bremen vorausgegangen seien. Eine solch friihzeitige Parlaments-
beratung hat es nach Kenntnis der fragestellenden Fraktion nicht gegeben. Welche Er-
kenntnisse hat der Senat zu Anlass und Zeitpunkt der erwahnten ,Bund-Lander-
Abstimmungen“?

Dr. Scherf erwahnt in dem in Frage 2 genannten Buch (Seite 243) ein ,System von Hand-
lungsanweisungen®, in dem man sich verstrickt habe. Welche Beschlisse, Dienstanwei-
sungen, Erlasse oder sonstige Vorgaben lagen der Vergabe von Brechmitteln zugrunde?
Inwieweit wurden diese in den Jahren zwischen 1991 und 2005 Uberprift oder Uberarbei-
tet?

Ebenfalls in dem in Frage 2 genannten Buch (Seite 241) schreibt Dr. Scherf, die Arzte-
kammer habe das Verfahren zunachst abgelehnt, dann jedoch zugestimmt. Welche ent-
sprechenden Entscheidungen und Mitteilungen der Arztekammer gab es?

In seiner Aussage vor dem Landgericht im September 2013 sprach Dr. Scherf in seiner
Eigenschaft als ehemaliger Justizsenator davon, dass er sich hinsichtlich der Rechtmafig-
keit der Brechmittelvergabe auf rechtliche Expertisen seines Hauses verlassen habe. Wel-
che Expertisen aus dem Ressort des Senators flr Justiz sind dies und was ist ihr Inhalt?

Im dritten Strafprozess gegen einen Mitarbeiter des Arztlichen Beweissicherungsdienstes
hat die anwaltliche Vertretung des Beschuldigten die These in den Prozess eingebracht,
dass von Seiten des Senats und der Staatsanwaltschaft Druck auf die beteiligten Arzte
ausgeubt worden sei, insbesondere durch die Drohung, gegen sich der Brechmittelverga-
be verweigernde Arzte wiirden Ermittlungsverfahren wegen Strafvereitelung im Amt einge-
leitet werden. Inwieweit wurden diese Vorwirfe durch den Senat Uberprift und mit wel-
chem Ergebnis?

Wie beurteilt der Senat die Tatsache, dass in dem einschlagigen Strafverfahren die
Schuldfrage am Tod Laye-Alama Condés nicht geklart wurde und wie bewertet er die in
zwei Urteilen des Bundesgerichtshofs gedulerte massive Kritik an diesem Verfahrens-
komplex?

Der Tod von Achidi John im Dezember 2001 nach einem Brechmitteleinsatz in Hamburg
fuhrte dazu, dass in Berlin und Niedersachsen die Zwangsverabreichung von Brechmitteln
zur Beweismittelsicherung gestoppt wurde. Inwieweit fihrte die Tétung Achidi Johns auch
in Bremen zu einer Uberpriifung der Brechmittelvergabepraxis durch den Senat und die
beteiligten Akteure (Polizei, Staatsanwaltschaft, Arztlicher Beweissicherungssicherungs-
dienst)?

Wie bewertet der Senat aus heutiger Sicht die Tatsache, dass aus einem ahnlich gelager-
ten Vorfall in Hamburg drei Jahre vor den Ereignissen in Bremen keine politischen Konse-
quenzen gezogen wurden, die den Tod von Herrn Condé hatten verhindern kénnen?

Wie beurteilt der Senat die unterschiedlichen gesellschaftlichen, behdrdlichen und politi-
schen Initiativen — insbesondere von zwei ehemaligen Prasidenten des Senats und des
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Polizeiprasidenten — zur offentlichen Aufarbeitung der Ursachen, Zusammenhange und
Konsequenzen aus diesem Tod durch Verabreichung von Brechmitteln?

Inwieweit sind dem Senat vergleichbare kritische Reflexionen durch die ehemaligen In-
nensenatoren bekannt, die wahrend des Zeitraums der Brechmittelvergabe die politische
Verantwortung flr die Arbeit der Polizei trugen?

Wie bewertet der Senat die Initiative zur Schaffung eines Ortes zum Gedenken an das
Geschehen und welchen Gremien und Verfahren obliegt es, in dieser Frage eine wuirdige
Losung mit allen Beteiligten zu finden?

Wie bewertet der Senat aufgrund der grundsatzlichen Bedeutung eines Todesfalls in staat-
licher Obhut, der weit Uber den Einzelfall hinausreicht, die Anregung einer Wiedergutma-
chung gegenuber den Hinterbliebenen von Herrn Condé?

In einer Broschure des Senator fir Inneres aus dem Jahr 2014 bezeichnet Ulrich Maurer
die Praxis der Brechmittelvergabe als ,falsch®. Polizeiprasident Lutz Muller stellte fest,
dass niemand unter polizeilicher Obhut ums Leben oder nachhaltig zu Schaden kommen
durfe. Inwieweit geht der Senat vor dem Hintergrund dieser Aussagen davon aus, dass die
Zwangsvergabe von Brechmitteln insgesamt, wahrend der gesamten Laufzeit der MaR-
nahme, als unrechtmafige staatliche Gewalt angesehen werden muss?

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat in seinem Urteil vom 11. Juli 2006
dem Beschwerdeflhrer angesichts der Leiden und Verzweiflung wegen der unmenschli-
chen und erniedrigenden Behandlung durch Brechmittel ein Schmerzensgeld in Héhe von
10.000 € zugebilligt. Inwieweit ware es nach Ansicht des Senats angemessen, auch die
Opfer der Brechmittelvergabe im Land Bremen in Wirdigung der EGMR-Entscheidung
entsprechend zu entschadigen?

Inwieweit sind noch Dokumentationen zu den Brechmitteleinsatzen erhalten, anhand derer
ermittelt werden kdnnte, welche Personen dieser Behandlung in Bremen unterzogen wur-
den und wer an diesen Behandlungen beteiligt war?

Inwieweit hat der Senat in der Vergangenheit Anstrengungen unternommen, die von der
Brechmittelvergabe betroffenen Personen zu ermitteln und Kontakt zu ihnen aufzuneh-
men? Inwieweit ist dem Senat insbesondere bekannt, wie viele der Betroffenen auch heu-
te noch in Bremen leben?

In wie vielen Fallen seit 2014 haben sich Verdachtige im Polizeigewahrsam ,freiwillig“ be-
reit erklart, zur Beweissicherung Brechmittel zu schlucken, um die Dauer der Ingewahr-
samnahme zu verkUrzen? In wie vielen dieser Falle wurde die Brechmitteleinnahme dabei
arztlich begleitet?

Inwieweit trug nach Einschatzung des Senats der Umstand, dass die Opfer mutmallich
Uberwiegend Menschen mit schwarzer Hautfarbe und unsicherem Aufenthaltsstatus, also
Angehdrige einer marginalisierten Minderheit waren, dazu bei, dass in Bremen viele Jahre
lang eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung ,Beweissicherungsalltag® sein
konnte?

Ruckblickend flhrt der heutige Senator fur Inneres in der in Frage 13 genannten Broschi-
re aus, dass ,viele, die damals in politischer und administrativer Verantwortung standen,
[...] sich seither [fragen], wie sie selbst zum Brechmitteleinsatz standen und was sie Gber
die Risiken hatten wissen missen und kénnen®. Welche Schlussfolgerungen zieht der Se-
nat aus diesen Reflexionen, damit so etwas in seiner Zustandigkeit nie wieder passiert?*



Der Senat beantwortet die Grof3e Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung:

Mit dem 07. Januar 2018 jahrte sich der tragische Todesfall von Herrn Laye-Alama Condé
zum dreizehnten Mal. Der Senat spricht sein tiefes Bedauern tber den vermeidbaren Tod von
Herrn Condé aus.

Bezugnehmend auf die Vorbemerkung dieser Anfrage, stellt der Senat fest, dass das Landge-
richt Bremen die Einstellung des gegen den handelnden Arzt gefiihrten Strafverfahrens von
der Zahlung eines Geldbetrages in Héhe von 20.000 € an die Mutter des Verstorbenen ab-
hangig gemacht hat.

Die Aussage, dass in Deutschland die Vergabepraxis erst als Folge eines Urteils des Europai-
schen Gerichtshofs fiir Menschenrechte im Juli 2006 beendet wurde, ist mit Blick auf Bremen
unzutreffend. Bereits am 5. Januar 2005 hat der Leitende Oberstaatsanwalt auf Anordnung
des Senators fir Justiz und Verfassung die zwangsweise Verabreichung von Brechmitteln
ausgesetzt. In den Gemeinsamen Erlassen des Senators flr Justiz und Verfassung und des
Senators fir Inneres und Sport vom 1. Marz 2005 und vom 1. Dezember 2005 heil3t es wort-
lich: ,Eine zwangsweise Verabreichung eines Brech- oder Abflihrmittels hat zu unterbleiben.*

Die unter Berufung auf den Weser Kurier genannte Zahl von 400 Brechmitteleinsatzen in der
Zeit von Fruhjahr 1992 bis Ende 1994 |3asst sich durch den Senat anhand des vorliegenden
Materials nicht valide nachvollziehen.

1. Wann wurde in Bremen erstmals eine zwangsweise Verabreichung von Brechmit-
teln zur Beweismittelsicherung vorgenommen und inwieweit beruhte dies auf einer
Entscheidung des Senats, einer senatorischen Behorde oder einer ihrer Dienststel-
len?

Der genaue Zeitpunkt der erstmaligen, zwangsweisen Durchflihrung dieser MaRnahme
l&sst sich nicht mit Sicherheit feststellen. Anhand bestehender Akten kann festgestellt
werden, dass es jedenfalls ab 1992 zu einer zwangsweisen Verabreichung von Brechmit-
teln im Land Bremen gekommen ist. Die Grundlage hierfur bildete eine Verfigung des
Leitenden Oberstaatsanwalts Bremen vom 9. Juni 1992 (vgl. hierzu naher unten, Antwort
zu Frage 3) betreffend die Beschleunigung des Ausscheidens verschluckter Beweismittel,
in der die Verabreichung eines Brechmittels als Mdglichkeit vorgesehen war, verschluckte
Gegenstande wieder zu Tage zu fordern, und die Anordnungskompetenz nach § 81a
StPO bei Gefahr im Verzug den Polizeibeamten Ubertragen wurde. Die Polizei Bremen
hat daraufhin verfigt, dass ab dem 15. Juni 1992 so zu verfahren sei.

2. In seinem Buch ,Das letzte Tabu“ (Seite 241) spricht der ehemalige Préasident des
Senats, Dr. Scherf, von einer ,,Parlamentsberatung in der Bremischen Biirgerschaft*
sowie von ,,Abstimmungen zwischen dem Bund und den Bundeslandern®, die der
Einfuhrung der Brechmittelvergabe in Bremen vorausgegangen seien. Eine solch
friihzeitige Parlamentsberatung hat es nach Kenntnis der fragestellenden Fraktion
nicht gegeben. Welche Erkenntnisse hat der Senat zu Anlass und Zeitpunkt der er-
wahnten ,,Bund-Lander-Abstimmungen®?

Abstimmungen zwischen dem Bund und den Landern vor der Einfuhrung der Brechmittel-
vergabe in Bremen sind, soweit ersichtlich, nicht dokumentiert.
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3. Dr. Scherf erwdhnt in dem in Frage 2 genannten Buch (Seite 243) ein ,,System von
Handlungsanweisungen®, in dem man sich verstrickt habe. Welche Beschliisse,
Dienstanweisungen, Erlasse oder sonstige Vorgaben lagen der Vergabe von Brech-
mitteln zugrunde? Inwieweit wurden diese in den Jahren zwischen 1991 und 2005
tiberpriift oder iuiberarbeitet?

Grundlage der Brechmittelvergabe war urspriinglich eine Verfigung des Leitenden Ober-
staatsanwalts Bremen vom 9. Juni 1992. Danach war zunachst die freiwillige Einnahme
des Brechsirups Ipecacuanha durch die tatverdachtige Person vorgesehen. Bei Weige-
rung der Person kamen das Einflol3en des Brechsirups mit Hilfe einer Magensonde, die
Verabreichung eines Abflihrmittels (z.B. Rizinus6l) und ausnahmsweise auch die Injektion
von Apomorphin in Betracht. Die Verfligung des Leitenden Oberstaatsanwalts vom 9. Juni
1992 war das Ergebnis einer Arbeitsgruppe unter der Leitung des Generalstaatsanwalts,
an der der Polizeiprasident, der Leiter der gerichtsarztlichen Abteilung beim Hauptge-
sundheitsamt Bremen, ein Polizeiarzt und der Leitende Oberstaatsanwalt teilgenommen
hatten.

Auf die Verfugung des Leitenden Oberstaatsanwalts Bremen bezugnehmend, erlie3 der
Bremer Polizeiprasident am 15. Juni 1992 die polizeiliche Verfigung ,Korperliche Unter-
suchung gemal §81a StPO bei einer Person, die verdachtig ist, Rauschgift verschluckt zu
haben®.

Das Verfahren wurde durch eine Verfligung des Leitenden Oberstaatsanwalts Bremen
vom 3. Mai 1995 wie folgt neu geregelt: Zunachst war die beschuldigte Person — unter
Umstanden mit Hilfe eines Dolmetschers — Uber die bevorstehende Prozedur aufzuklaren
und arztlich zu untersuchen. Die Untersuchungsbefunde waren zu dokumentieren. Die
ausnahmsweise Injektion von Apomorphin war nicht mehr vorgesehen. In der Regel war
das Brechmittel ,Ipecacuanha“ zu verwenden. Das Brechmittel war im Anschluss an die
Prozedur vollstandig aus dem Magen zu entfernen, gegebenenfalls mittels Zugabe weite-
rer Flussigkeit (Salzwasser). Vor der Entlassung war der Beschuldigte durch einen Arzt zu
untersuchen und etwa eine Stunde zu beobachten. Weigerte sich der Beschuldigte, das
Brechmittel freiwillig zu sich zu nehmen, konnte es ihm grundsatzlich mit einer Sonde ein-
geflodt werden. Die Beschleunigung der Exkorporation mit Hilfe eines Abfihrmittels sollte
stattfinden, wenn der Beschuldigte erst langere Zeit nach dem Verschlucken dem arztli-
chen Dienst vorgefuhrt werden konnte und es aus diesem Grund zu vermuten stand, dass
die verschluckten Gegenstande sich bereits im Darm befanden. Parallel zur Neufassung
der Verfigung des Leitenden Oberstaatsanwalts Bremen vom 3. Mai 1995 setzte das
Institut fur Rechtsmedizin die folgenden Mafinahmen um:

— Zentralisierung der Exkorporationen in einem eigens daflir hergerichteten Raum im Po-
lizeigewahrsam

— Ausrustung dieses Raumes mit allen erforderlichen Geraten und Medikamenten fur ei-
ne Notfallbehandlung durch eine internistische Notarztin

— umfassende Untersuchung der Beschuldigten vor der Exkorporation mit Dokumentati-
on der Befunde.

— Nachweis einer arztlichen Notfallausbildung als Voraussetzung fur den Einsatz.

Mit einer Entscheidung vom 19. Januar 2000 billigte das Hanseatische Oberlandesgericht
in Bremen die Exkorporation ausdricklich. Wértlich heif3t es:



, 1rotz der unbestreitbar mit der Brechmittelvergabe verbundenen Beeintrdchtigung des
kérperlichen Wohlbefindens des Betroffenen sieht der Senat unter dem Gesichtspunkt der
VerhéltnisméRigkeit keine durchgreifenden Bedenken, weil die Brechmittelvergabe ge-
gentiber der Méglichkeit einer wegen Verdunkelungsgefahr anzuordnenden U-Haft bis zur
— kontrollierten — natiirlichen Ausscheidung verschluckter Drogen als milderes Mittel bzw.
geringerer Eingriff in die Persénlichkeits- und Freiheitsrechte des Betroffenen anzusehen
ist, zumal bei ldngerem Verweilen von Drogen im Kérper eine Beschédigung der Verpa-
ckung mit der Folge einer Vergiftungsméglichkeit nicht auszuschlieBen ist. Des Weiteren
ist in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen, dass es sich bei dem Vergehen des un-
erlaubten Besitzes von Betdubungsmitteln (Kokain) keineswegs um ein Bagatelldelikt
handelt.”

Mit Wirkung zum 01. Marz 2001 erlieR® das Institut fir Rechtsmedizin, Arztlicher Beweissi-
cherungsdienst, eine ,Dienstanweisung uber die Durchflihrung von Exkorporationen®, die
mit den Polizei- und Justizbehérden abgestimmt war und sich im Wesentlichen nach dem
vorgenannt vereinbarten Prozedere richtete. Sie sah zudem insbesondere eine Untersu-
chung tatverdachtiger Personen zur Erkennung von Kontraindikationen vor, die die Durch-
fuhrung einer Exkorporation ausschlossen. Darlber hinaus sah die Dienstanweisung vor,
dass eine Magensonde nur gelegt werden dirfe, wenn die beschuldigte Person ein sach-
gerechtes, arztliches Vorgehen nicht durch ,heftige Gegenwehr® unmaglich mache. Der
Arzt selbst Ube keinen Zwang aus.

Am 07. Dezember 2004 wurde zwischen der Polizei Bremen und einer Arztin mit Wirkung
zum 01. Januar 2005 ein Vertrag uber von der Polizei in Auftrag gegebene Tatigkeiten ge-
schlossen. Dies umfasste laut Vertragsvereinbarung auch Exkorporationen.

Am 5. Januar 2005 hat der Leitende Oberstaatsanwalt auf Anordnung des Senators fir
Justiz und Verfassung die zwangsweise Verabreichung von Brechmitteln ausgesetzt.

Das bei Exkorporationen einzuhaltende Verfahren haben der Senator fiir Justiz und Ver-
fassung und der Senator flr Inneres und Sport in einer Arbeitsgruppe entwickelt, an der
der Senator fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales, das Institut fir Rechts-
medizin, die Generalstaatsanwaltin, der Leitende Oberstaatsanwalt, der Leiter der Justiz-
vollzugsanstalt Bremen, der Polizeiprasident und der Bereitschaftsdienst fur arztliche Be-
weissicherung Bremen beteiligt waren. Den Ablauf haben der Senator fur Justiz und Ver-
fassung und der Senator fur Inneres und Sport in einem Gemeinsamen Erlass vom 1.
Marz 2005, geandert durch Gemeinsamen Erlass vom 1. Dezember 2005, wie folgt gere-
gelt: Dem Betroffenen wird angeboten, ein Brechmittel einzunehmen. Lehnt der Betroffene
das ab, wird er auf der Grundlage eines richterlichen Beschlusses der Justizvollzugsan-
stalt Bremen zugefuhrt. Dort wird auf das natirliche Ausscheiden des Rauschgifts in einer
Spezialzelle gewartet, und zwar unter Aufsicht, um jegliches gesundheitliches Risiko zu
vermeiden. Die Beweissicherung mittels freiwilliger Einnahme von Brechmitteln ist bei
minderjahrigen Beschuldigten untersagt.

Im Rahmen des gemeinsamen Erlasses vom 01. Marz 2005, geandert durch Gemeinsa-
men Erlass vom 01. Dezember 2005, wurden im Jahr 2005 die Verfigung eines Leitfa-
dens sowie mehrere Anpassungen der bestehenden Dienstanweisungen in der Justizvoll-
zugsanstalt Bremen, der Polizei Bremen und dem arztlichen Beweissicherungsdienst vor-
genommen.



4. Ebenfalls in dem in Frage 2 genannten Buch (Seite 241) schreibt Dr. Scherf, die
Arztekammer habe das Verfahren zunachst abgelehnt, dann jedoch zugestimmt.
Welche entsprechenden Entscheidungen und Mitteilungen der Arztekammer gab
es?

Die Arztekammer hat sich regelmaRig und differenziert mit der Problematik der Vergabe
von Emetika gegen den Willen des Betroffenen auseinandergesetzt. Dies erfolgte in der
Anfangszeit zunachst in Guterabwagung zwischen sinnvoller medizinischer Indikation des
Arzneimittels Ipecacuanha und dessen Einsatz in hoheitlichem Auftrag. Vor diesem Hin-
tergrund fasste die Delegiertenversammilung der Arztekammer Bremen am 22. September
1995 folgenden Beschluss:

,Die Arztekammer Bremen erklart die Gabe eines Brechmittels durch einen Arzt fiir Be-
weissicherungszwecke flr nicht vereinbar mit dem arztlichen Berufsethos*.

Die Arztekammer konnte als Kérperschaft des offentlichen Rechts ein Verfahren, das
staatliche Instanzen fir rechtmaRig erklarten, im Weiteren nicht verbieten. Sie konnte al-
lerdings Vorgaben formulieren, die von den beteiligten Arztinnen und Arzten einzuhalten
waren. Die Delegiertenversammlung der Arztekammer Bremer erklarte am 26. August
1996 daher:

,Die Arztekammer Bremen erklart die Gabe eines Brechmittels zu Beweissicherungszwe-
cken gemal § 81a StPO nur unter arztlicher Aufsicht und nur bei qualifizierter Notfallbe-
reitschaft fir vereinbar mit dem arztlichen Berufsethos.”

Gleichwohl haben die verantwortlichen Gremien der Arztekammer — die Delegiertenver-
sammlung, die Ethikkommission, die Prasidentin — wie auch der Deutsche Arztetag - ihre
ablehnende Haltung gegenuber diesem Verfahren seit Mitte der 1990er Jahre stets deut-
lich gemacht. Zuletzt hat der Vorstand der Arztekammer Bremen 2014 diese Position be-
kraftigt.

5. In seiner Aussage vor dem Landgericht im September 2013 sprach Dr. Scherf in sei-
ner Eigenschaft als ehemaliger Justizsenator davon, dass er sich hinsichtlich der
RechtmaRigkeit der Brechmittelvergabe auf rechtliche Expertisen seines Hauses
verlassen habe. Welche Expertisen aus dem Ressort des Senators fiir Justiz sind
dies und was ist ihr Inhalt?

Das Thema der Beweissicherung durch Brechmitteleinsatz war immer wieder Gegenstand
von Erdrterungen im Justizressort, beispielsweise in den regelmafig stattfindenden Be-
sprechungen der Hausleitung mit den Abteilungsleiterinnen und Abteilungsleitern. Da in
diesen Runden kein Protokoll geflhrt wurde, kdnnen Einzelheiten nicht mitgeteilt werden.
Die Haltung des Justizressorts ist aber vielfach 6ffentlich dokumentiert. Verwiesen sei zum
Beispiel auf die Debattenbeitrage des damaligen Justizsenators in der Sitzung der Blrger-
schaft vom 26. Januar 2005 und des damaligen Justizstaatsrats in den Sitzungen der Bur-
gerschaft vom 10. Mai und 12. Oktober 2006 sowie auf den Bericht des Senators fir Justiz
und Verfassung in der Sitzung des Rechtsausschusses vom 19. Januar 2005. Die Position
des Senats ist in dessen Antworten und Debattenbeitrdgen auf diverse parlamentarische
Anfragen und Antrage nachzulesen; vgl. hierzu etwa die Plenarprotokolle vom 13. No-
vember 1996, vom 13. Dezember 2001 und die Blgerschaftsdrucksachen 16/621, 16/967
und 18/1420.



6.

Im dritten Strafprozess gegen einen Mitarbeiter des Arztlichen Beweissicherungs-
dienstes hat die anwaltliche Vertretung des Beschuldigten die These in den Prozess
eingebracht, dass von Seiten des Senats und der Staatsanwaltschaft Druck auf die
beteiligten Arzte ausgeiibt worden sei, insbesondere durch die Drohung, gegen sich
der Brechmittelvergabe verweigernde Arzte wiirden Ermittlungsverfahren wegen
Strafvereitelung im Amt eingeleitet werden. Inwieweit wurden diese Vorwiirfe durch
den Senat uberprift und mit welchem Ergebnis?

Fur die Richtigkeit der in der Frage zitierten ,These® gibt es keine tatsachlichen Anhalts-
punkte. Da die erforderlichen Daten nach Ablauf der Speicherungs- und Loschungsfristen
nicht mehr in den Vorgangssystemen der Staatsanwaltschaft gespeichert werden, lasst
sich nicht mehr feststellen, ob seinerzeit einschlagige Ermittlungsverfahren gefiihrt worden
sind.

Wie beurteilt der Senat die Tatsache, dass in dem einschlagigen Strafverfahren die
Schuldfrage am Tod Laye-Alama Condés nicht geklart wurde und wie bewertet er
die in zwei Urteilen des Bundesgerichtshofs geauBerte massive Kritik an diesem
Verfahrenskomplex?

Aus Respekt vor der von Verfassungs wegen unabhangigen dritten Gewalt enthalt sich
der Senat der Bewertung gerichtlicher Entscheidungen.

Der Tod von Achidi John im Dezember 2001 nach einem Brechmitteleinsatz in Ham-
burg fiihrte dazu, dass in Berlin und Niedersachsen die Zwangsverabreichung von
Brechmitteln zur Beweismittelsicherung gestoppt wurde. Inwieweit fiihrte die To-
tung Achidi Johns auch in Bremen zu einer Uberpriifung der Brechmittelvergabe-
praxis durch den Senat und die beteiligten Akteure (Polizei, Staatsanwaltschaft,
Arztlicher Beweissicherungssicherungsdienst)?

Wie bewertet der Senat aus heutiger Sicht die Tatsache, dass aus einem ahnlich
gelagerten Vorfall in Hamburg drei Jahre vor den Ereignissen in Bremen keine poli-
tischen Konsequenzen gezogen wurden, die den Tod von Herrn Condé hatten ver-
hindern kénnen?

Die Fragen 8. und 9. werden zusammen beantwortet.

Der Senator fir Justiz und Verfassung hat die Justizbehdérde Hamburg um Mitteilung der
Todesursache gebeten. Das anasthesiologische Fachgutachten endet mit der Aussage:

Es ist darauf hinzuweisen, dass der hier zu beurteilende Zwischenfall nicht auf ein Erbre-
chen, auch nicht auf ein iatrogen herbeigefiihrtes Erbrechen, zuriickzufiihren ist, sondern
auf ein nicht vorhersehbares Herzversagen in Folge einer unbekannten praexistentiellen
Herzschédigung.

Obwohl das Gutachten zu dem Schluss kommt, dass der Tod nicht auf ein (&rztlich her-
beigeflihrtes) Erbrechen zurickzufihren ist, hat der Hamburger Fall Veranlassung gege-
ben, die Methoden, Risiken und gesundheitlichen Auswirkungen des Brechmitteleinsatzes
auch in Bremen zu uberdenken. Die beteiligten Stellen haben die medizintechnische ap-
parative Ausstattung des fir Exkorporationen genutzten Raumes verbessert, die Mdblie-
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rung des zur Brechmittelvergabe benutzten Raumes erneuert und insbesondere ein Ge-
rat zur Uberwachung der Herz-Kreislauf-Funktion angeschafft.

Daruber hinaus wurden von Seiten der beteiligten Stellen verschiedene Alternativverfah-
ren, wie die Verabreichung stark abfihrender Medikamente oder das Abwarten auf eine
natirliche Ausscheidung geprift. Da diese Alternativverfahren damalig nicht als das milde-
re Mittel und als verhaltnismaRig bewertet wurden, unterblieb eine Anwendung dieser Al-
ternativverfahren.

Im Hinblick auf die zu dem Zeitpunkt erlassenen Verfiigungen und Anweisungen, die durch
die beteiligten Stellen Anwendung fanden, ohne gesundheitliche Komplikationen hervorzu-
rufen, kam es so letztlich zu keiner weiteren Anderung des Verfahrens. Diesen Umstand
bewertet der Senat als tragische und bedauerliche Fehlentscheidung.

Wie beurteilt der Senat die unterschiedlichen gesellschaftlichen, behoérdlichen und
politischen Initiativen — insbesondere von zwei ehemaligen Prasidenten des Senats
und des Polizeiprasidenten — zur offentlichen Aufarbeitung der Ursachen, Zusam-
menhange und Konsequenzen aus diesem Tod durch Verabreichung von Brechmit-
teln?

Der Senat begrufdt die Initiativen zur Aufarbeitung der Ursachen, Zusammenhange und
Konsequenzen ausdricklich und bewertet diese als positiv, da eine Aufarbeitung in den
genannten Bereichen zu einer Sensibilisierung aller Beteiligten fuhrt. Diese Initiativen wer-
den vom Senat zudem als erinnernde Mahnung betrachtet, staatliche MaRnahmen standig
und kritisch zu reflektieren.

Inwieweit sind dem Senat vergleichbare kritische Reflexionen durch die ehemaligen
Innensenatoren bekannt, die wahrend des Zeitraums der Brechmittelvergabe die po-
litische Verantwortung fiir die Arbeit der Polizei trugen?

Vergleichbare, kritische Reflexionen durch ehemalige Innensenatoren sind dem Senat
nicht bekannt.

Wie bewertet der Senat die Initiative zur Schaffung eines Ortes zum Gedenken an
das Geschehen und welchen Gremien und Verfahren obliegt es, in dieser Frage eine
wiirdige Losung mit allen Beteiligten zu finden?

Der Senat respektiert zivilgesellschaftliche und kulturelle Initiativen, die flr die Einhaltung
der Menschenrechte eintreten.

Die ,Flichtlingsinitiative e.V.“ hatte im Jahr 2014 einen Projektantrag zur Errichtung eines
.Gedenkortes fir Laye Conde und die zwangsweise Brechmittelvergabe in Bremen® bei
dem Senator fur Kultur eingereicht. Die Entscheidung Uber einen solchen Gedenkort ist
jedoch regelmaRig von einem breiten, politischen Konsens unter Beteiligung der Beirate
abhangig.

Uber einen Antrag zur Aufstellung eines Kunstwerks im 6ffentlichen Raum entscheidet
letztendlich die Deputation fur Kultur auf der Grundlage der kinstlerischen Bewertung des
Vorschlages durch den Landesbeirat fir Kunst im 6ffentlichen Raum. Bei der Bewertung
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14.

15.

des Antrags der ,Flichtlingsinitiative e.V.” ist zu berlicksichtigen, dass dort ein Standort in
den Wallanlagen avisiert wird, es sich bei den Wallanlagen jedoch um eine als Gesamtan-
lage unter Denkmalschutz stehende Ortlichkeit handelt und jede MaRnahme unter dem
Gesichtspunkt einer moglichen Beeintrachtigung der Denkmaleigenschaft gepriuft und
denkmalrechtlich durch das Landesamt fir Denkmalpflege als zustandiger Denkmal-
schutzbehdrde genehmigt werden muss. Uber den vorzusehenden Standort fir die Auf-
stellung von Kunstwerken im o6ffentlichen Raum muss jedoch nach § 10 Absatz 2 des
Ortsgesetzes uber Beirate und Ortsamter zunachst der zustandige Beirat befinden.

Wie bewertet der Senat aufgrund der grundsatzlichen Bedeutung eines Todesfalls in
staatlicher Obhut, der weit liber den Einzelfall hinausreicht, die Anregung einer
Wiedergutmachung gegeniiber den Hinterbliebenen von Herrn Condé?

Der ehemalige Prasident des Senats, Jens Bdhrnsen, hat im Namen aller Bremerinnen
und Bremer bei den Angehdrigen von Herrn Condé um Entschuldigung gebeten. Der der-
zeitige Polizeiprasident hat in einem personlichen Schreiben an die Mutter des Herrn
Condé sein Bedauern Uber den Tod ihres Sohnes ausgedrickt. Der Senat hat die Praxis
der Brechmittelvergabe unmittelbar nach dem tragischen Ereignis unterbunden.

Der Senat setzt sich auch weiterhin sehr kritisch mit den Folgen dieses Todesfalls und
seiner Bedeutung auseinander und erklart sich in dieser Frage weiterhin gesprachsbereit.

Das Landgericht Bremen hat die Einstellung des gegen den handelnden Arzt gefuhrten
Strafverfahrens von der Zahlung eines Geldbetrages in H6he von 20.000 € an die Mutter
des Verstorbenen abhangig gemacht.

Eine materielle Wiedergutmachung gegeniber den Hinterbliebenen durch staatliche Stel-
len ist zudem ohne eine gesetzliche Grundlage nicht maglich.

In einer Broschiire des Senator fiir Inneres aus dem Jahr 2014 bezeichnet Ulrich
Maurer die Praxis der Brechmittelvergabe als ,falsch®. Polizeiprasident Lutz Miiller
stellte fest, dass niemand unter polizeilicher Obhut ums Leben oder nachhaltig zu
Schaden kommen dirfe. Inwieweit geht der Senat vor dem Hintergrund dieser Aus-
sagen davon aus, dass die Zwangsvergabe von Brechmitteln insgesamt, wahrend
der gesamten Laufzeit der MaBnahme, als unrechtmaBige staatliche Gewalt angese-
hen werden muss?

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in seinem Urteil vom 11. Juli
2006 dem Beschwerdefiihrer angesichts der Leiden und Verzweiflung wegen der
unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung durch Brechmittel ein Schmer-
zensgeld in Hohe von 10.000 € zugebilligt. Inwieweit ware es nach Ansicht des Se-
nats angemessen, auch die Opfer der Brechmittelvergabe im Land Bremen in Wiir-
digung der EGMR-Entscheidung entsprechend zu entschadigen?

Die Fragen 14. und 15. werden zusammen beantwortet.

Selbstverstandlich respektiert der Senat die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte vom 11. Juli 2006, wonach die zwangsweise Verabreichung von
Brechmitteln als unrechtmaRige staatliche Gewalt angesehen werden muss. Die Strafver-
folgungsbehérden im Land Bremen haben diese Praxis bereits am 5. Januar 2005 been-
det. In den Gemeinsamen Erlassen des Senators fir Justiz und Verfassung und des Se-
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17.

18.

nators fur Inneres und Sport vom 1. Marz 2005 und vom 1. Dezember 2005 heif3t es
wortlich:

.Eine zwangsweise Verabreichung eines Brech- oder Abfihrmittels hat zu unterbleiben.”

Unter Hinweis auf die Beantwortung zu Frage 9. und vor dem Hintergrund zweier gerichtli-
cher Urteile (OLG Bremen v. 19. Januar 2000; KG Berlin v. 28. Marz 2000), die die
(zwangsweise) Vergabe von Brechmitteln fur rechtmaRig erklarten, geht der Senat gleich-
wohl davon aus, dass es sich bis zu den vorgenannten Erlassen des Senators flur Justiz
und Verfassung und des Senators fur Inneres und Sport im Jahr 2005 um eine rechtmali-
ge Mallnahme handelte.

Bis zur Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte wurde der
zwangsweise Brechmitteleinsatz in mehreren Bundeslandern als rechtlich zulassig erach-
tet. Eine Bewertung, nach welcher der zwangsweise Brechmitteleinsatz wahrend der ge-
samten Laufzeit der MaRnahme, als unrechtmaRige staatliche Gewalt anzusehen sei, liegt
dem Senat nicht vor.

Demnach sieht der Senat keine Rechtsgrundlage, die von einer Brechmittelvergabe im
Land Bremen betroffene Personen zu entschadigen.

Inwieweit sind noch Dokumentationen zu den Brechmitteleinsatzen erhalten, an-
hand derer ermittelt werden kénnte, welche Personen dieser Behandlung in Bremen
unterzogen wurden und wer an diesen Behandlungen beteiligt war?

Nach Ablauf der Speicherungs- und Loschungsfristen sind einschlagige Vorgange oder
Dokumentationen bei den beteiligten Behdrden nicht mehr vorhanden. Allerdings ist nicht
mit letzter Sicherheit auszuschlieRen, dass vereinzelte Strafakten noch nicht vernichtet
worden sind. Diese lassen sich aber nicht identifizieren, weil die elektronische Vorgangs-
verwaltung der Staatsanwaltschaft nicht nach der Art und Weise der Beweismittelgewin-
nung differenziert.

Inwieweit hat der Senat in der Vergangenheit Anstrengungen unternommen, die von
der Brechmittelvergabe betroffenen Personen zu ermitteln und Kontakt zu ihnen
aufzunehmen? Inwieweit ist dem Senat insbesondere bekannt, wie viele der Be-
troffenen auch heute noch in Bremen leben?

Der Senat hatte und hat keine Veranlassung, die von der Brechmittelvergabe betroffenen
Personen zu ermitteln. Wie viele der Personen noch heute in Bremen leben, ist dem Senat
nicht bekannt.

In wie vielen Fallen seit 2014 haben sich Verdachtige im Polizeigewahrsam ,freiwil-
lig“ bereit erklart, zur Beweissicherung Brechmittel zu schlucken, um die Dauer der
Ingewahrsamnahme zu verkiirzen? In wie vielen dieser Falle wurde die Brechmittel-
einnahme dabei arztlich begleitet?

Seit 2014 ist es im Land Bremen zu keinen Beweismittelexkorporationen unter Zufuhrung
eines Brechmittels gekommen.
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Inwieweit trug nach Einschatzung des Senats der Umstand, dass die Opfer mutmaR-
lich liberwiegend Menschen mit schwarzer Hautfarbe und unsicherem Aufenthalts-
status, also Angehorige einer marginalisierten Minderheit waren, dazu bei, dass in
Bremen viele Jahre lang eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung ,,Be-
weissicherungsalltag“ sein konnte?

Die Strafverfolgungsbehdrden trafen und treffen ihre Entscheidungen zur Anwendung
strafprozessualer MaRnahmen nach Recht und Gesetz. Kriterien wie Hautfarbe oder Auf-
enthaltsstatus spielen dabei keine Rolle, dies ware auch unzulassig.

Ruckblickend fiihrt der heutige Senator fur Inneres in der in Frage 13 genannten
Broschiire aus, dass ,viele, die damals in politischer und administrativer Verantwor-
tung standen, [...] sich seither [fragen], wie sie selbst zum Brechmitteleinsatz stan-
den und was sie iber die Risiken hatten wissen miissen und kénnen“. Welche
Schlussfolgerungen zieht der Senat aus diesen Reflexionen, damit so etwas in sei-
ner Zustandigkeit nie wieder passiert?

Der Senat auldert sein Bedauern darlber, dass es nicht bereits vor dem tragischen Todes-
fall von Herrn Condé zu einer Anwendung alternativer Verfahren kam. Trotz der Tragik des
Todesfalls sowie rlickblickend falscher und ethisch kritisch zu bewertender Entscheidun-
gen, handelte es sich bis zu dem Vorfall nach Bewertung des Senats um ein rechtlich zu-
lassiges, wenn auch durchgangig kontrovers diskutiertes und kritisiertes Verfahren.

Der Senat hat die Konsequenzen unmittelbar nach dem Bekanntwerden des Todesfalls
gezogen und am 5. Januar 2005 die Praxis der zwangsweisen Verabreichung von Brech-
mitteln beendet.

Nach Einschatzung des Senats trugen und tragen diese Reflexionen auch weiterhin dazu

bei, ein breites Bewusstsein Uber die Tiefe und die Konsequenzen des Gewaltmonopols
zu schaffen und die VerhaltnismaRigkeit staatlicher MalRnahmen kritisch zu hinterfragen.
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